wtm

Wiener Tierdrztliche Monatsschrift — VVeterinary Medicine Austria

W12 (2025):/docs PUBLISSOE

Messerli Forschungsinstitut, Department flr Interdisziplindre Lebenswissenschaften, Veterinar-

medizinische Universitat Wien

Das berufliche Ansehen der Veterinarmedizin.
Uberlegungen zum Prestige einer Profession und

seiner Ambivalenz

Christian Dlrnberger®* und Johanna Karg®

ORCID: a) ORCID 0000-0002-1946-2905
b) ORCID 0000-0002-9038-4276

Schiliisselworter: Reputation, Offentliche Wahrnehmung,
Dirty Work, Schlachttier- und Fleischuntersuchung,
Nutztierhaltung, Schlachthof.

B Zusammenfassung

Die Attraktivitdt eines Berufs wird von seinem ge-
sellschaftlichen Prestige beeinflusst. Obwohl es damit
fur alle Professionen ein lohnendes Unterfangen ist, Gber
das eigene Ansehen nachzudenken, finden sich in der
Literatur nur wenige Beitrdge Uber die Veterindrmedizin.
Vor diesem Hintergrund reflektiert der vorliegende Artikel
das Ansehen veterindrmedizinischer Berufe auf Basis
der ,occupational prestige“-Forschung. Nach einer defi-
nitorischen Ann&herung an das Verstandnis von beruf-
lichem Prestige werden Merkmale von Berufen identi-
fiziert, die gemeinhin mit einem hohen gesellschaftlichen
Ansehen einhergehen bzw. von Tétigkeiten, die in der
Regel als wenig prestigetréchtig gelten. Bei Letzteren
spricht die berufssoziologische Forschung von ,Dirty
work®. Mit Blick auf die Veterindrmedizin lassen sich
Ambivalenzen erkennen: Einerseits wird in der Analyse
klar, warum ,Tierarzt/Tierarztin® gemeinhin als hoch-
angesehener Beruf gilt, zugleich weisen veterinar-
medizinische Tatigkeitsfelder Elemente von ,Dirty work"
auf. Im Mittelpunkt stehen hierbei Aspekte, die in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung Unbehagen und Ekel
auslésen konnen bzw. in 6ffentlichen Diskursen zu-
nehmend als moralisch fragwlrdig thematisiert werden.
Als Beispiel nennt der Artikel die tierarztliche Tatigkeit
am Schlachthof: Eine hoch angesehene Profession
ist in einem Arbeitsfeld tatig, das vermehrt stigmati-
siert bzw. ausgeblendet wird. Das Exempel verdeut-
licht, dass zuklnftige empirische Prestigeforschung
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@ Summary

The professional prestige of veterinary medicine.
Reflections on the reputation of a profession and
its ambivalence

The attractiveness of a profession is influenced by its
social prestige. Although it is worthwhile for all profes-
sions to reflect on their reputation, the literature contains
few contributions on the reputation of veterinary medi-
cine. The present article reflects on the prestige of vet-
erinary professions based on research on occupational
prestige. After a definition of the term, we identify char-
acteristics of professions commonly associated with high
social standing and those of activities generally consid-
ered to have low prestige. In the latter case, sociolo-
gy also speaks of ‘dirty work’. There are ambivalences
with regard to veterinary medicine. The analysis clearly
shows why ‘veterinarian’ is generally considered a highly
prestigious profession, although veterinary fields of ac-
tivity also have elements of ‘dirty work’, especially in ar-
eas that can evoke discomfort and disgust or that are
increasingly discussed as morally questionable. As an
example, we consider veterinary work in the slaughter-
house. Members of a highly respected profession are
working in a field that is increasingly stigmatized or de-
liberately ignored. This example illustrates that future
empirical prestige research should differentiate more
strongly between veterinary fields of activity. Our article
shows that an examination of the social standing of vet-
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starker zwischen verschiedenen veterinarmedizinischen
Tatigkeitsfeldern differenzieren sollte. Dariiber hinaus
zeigt sich: Die Auseinandersetzung mit dem gesellschaft-
lichen Ansehen veterindrmedizinischer Berufsfelder
ist unerlasslich, will man verstehen, warum bestimmte
Arbeitsbereiche einen hohen Zulauf verzeichnen, wéah-
rend andere unter Nachwuchsmangel leiden. In ande-
ren Worten: Wer Uber die Zukunft der Veterinarmedizin
nachdenkt, muss auch Uber ihr Prestige nachdenken.

@ Was bedeutet berufliches
Ansehen?

Der vorliegende Artikel widmet sich der Reflexion
des beruflichen Ansehens der Veterindrmedizin und
stellt hierzu — im Ruickgriff auf sozialwissenschaft-
liche Untersuchungen und Konzepte — grundlegende
Thesen auf. Das so genannte ,occupational pres-
tige“, also das Ansehen eines Berufs, spielt eine zen-
trale Rolle fur dessen Attraktivitdt und beeinflusst, in-
wieweit Menschen einen Beruf austben wollen
(Ebner & Rohrbach-Schmidt 2019; Matthes 2019).
Insbesondere junge Menschen orientieren sich bei
ihren Berufswiinschen und Ausbildungsentscheidungen
nicht zuletzt am Prestige, das mit einem Beruf ver-
bunden ist (Gottfredson 2002). Bevor der Blick gezielt
auf die Veterindrmedizin gerichtet werden kann, dran-
gen sich jedoch grundsétzliche Fragen auf, die in den
Begrifflichkeiten angelegt sind: Was genau ist unter
beruflichem Prestige oder Ansehen zu verstehen?
Und handelt es sich bei diesen Konzepten nicht letzt-
lich um rein subjektive Einschatzungen? Gestltzt auf
einschlagige Forschungsliteratur wird im Folgenden
eine definitorische Ann&herung an das Prestige eines
Berufes in drei zentralen Aspekten vorgenommen.
Dabei werden die Begriffe ,Prestige”, ,Ansehen® und
~-Reputation” synonym verwendet.

(1) Berufliches Prestige ist eine externe Zuschreibung.
Es wird nicht von den Angehérigen des Berufsstandes,
sondern von auBenstehenden Personen bestimmt
(Duemmler et al. 2020; Hughes et al. 2024). Es geht
also nicht darum, wie Menschen ihren eigenen Beruf
erleben, sondern wie dieser Beruf von Anderen — ob
bewusst oder unbewusst (Lynn & Ellerbach 2017;
Freeland & Hoey 2018) — wahrgenommen und beurteilt
wird. Wie Lembcke es fasst: ,Das Ansehen entsteht
im Spiegel der Meinungen anderer” (Lembcke 2010).
Die entsprechende empirische Prestigeforschung er-
hebt das Ansehen von Berufen vor allem durch repréa-
sentative Umfragen, in denen Proband:innen gebeten
werden, den sozialen Status von Berufen zu bewerten;
kombiniert werden diese Ergebnisse mit soziotko-
nomischen Daten wie beispielsweise dem Einkommen
(Hughes et al. 2024).
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erinary professions is essential if we want to understand
why certain areas are in high demand while others suf-
fer from a lack of young talent. Anyone thinking about
the future of veterinary medicine must also think about
its prestige.

(2) Ein Beruf entlohnt Berufsangehérige mindes-
tens zweifach: einerseits ©6konomisch, andererseits
durch das mit der Tétigkeit verbundene gesellschaft-
liche Ansehen (Goldthorpe & Hope 1972). Auch wenn —
wie noch gezeigt werden wird — ein Zusammenhang
zwischen Einkommen und Reputation besteht, han-
delt es sich hierbei um zwei verschiedene Kategorien.
Die Entlohnung eines Berufs mag sich empirisch leich-
ter fassen und quantifizieren lassen, jedoch muss auch
das ,,occupational prestige“ als eine soziale Realitat ver-
standen werden, die Debatten, Erwartungen, Lebens-
chancen und Karriereentscheidungen maBgeblich pragt.
Goldthorpe und Hope schlagen vor, berufliches Prestige
als ,eine spezifische Form eines sozialen Vorteils*
(Goldthorpe & Hope 1972) aufzufassen. Dieser ,so-
ziale Vorteil* wird in Alltagssituationen greifbar: Manche
berufliche Téatigkeiten relssieren im gesellschaftlichen
Aufeinandertreffen, sie wecken Interesse, Neugier und
positive Assoziationen (,Das klingt spannend!”; ,Das
wollte ich auch einmal werden!®) und sie farben auf
den Status des Menschen ab, der diesen Beruf aus-
Ubt, indem sie zu einer sozialen Aufwertung flhren.
Hall et al. (2021) notieren zusammenfassend: ,Fir die
Berufsinhaber/-innen ist Ansehen unmittelbar status-
relevant, stellt eine wichtige Ressource dar und hat
unmittelbar gesellschaftliche Konsequenzen® (Hall
et al. 2021). Diese gesellschaftlichen Konsequenzen
sind dabei nicht nur in Alltagssituationen spdirbar, son-
dern lassen sich auch empirisch belegen. So zeigen
Studien, dass Menschen mit angesehenen Berufen
erhebliche Vorteile bei der Partnersuche oder auf
dem Mietwohnungsmarkt genieBen (Buss et al. 1990;
Diekmann et al. 2014). Zudem geht berufliches Ansehen
mit einer héheren Arbeitszufriedenheit (Weaver 1977)
und einer besseren Gesundheit einher (Fujishiro et al.
2010).

(3) Das Ansehen von Berufen darf nicht als binares
Phanomen im Sinne eines einfachen ,Ja“ oder ,Nein“
missverstanden werden, vielmehr handelt es sich hier-
bei um ein graduell abgestuftes Kontinuum, das ver-
schiedene — noch zu diskutierende — Dimensionen auf-
weist. Innerhalb dieser Abstufungen lassen sich jedoch
signifikante Differenzen feststellen. Goldthorpe und
Hope sprechen in diesem Zusammenhang von einer
shierarchy of prestige“ (1972), also einer Rangordnung:
Wahrend manche Berufe hohes gesellschaftliches
Ansehen genieB3en, bleibt dies anderen verwehrt.
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@ Merkmale von Berufen mit
hohem Ansehen

Insbesondere im US-amerikanischen Raum hat die
empirische Forschung zu ,occupational prestige“ eine
lange Tradition (z.B. North & Hatt 1947). Bei entspre-
chenden Studien zeigt sich, dass das wahrgenommene
Prestige verschiedener Berufe weniger arbitrér ist, als
man vielleicht annehmen wirde, vielmehr belegen
diverse reprasentative Umfragen eine hohe Uberein-
stimmung in der Bewertung beruflicher Reputation tiber
Landergrenzen und Jahrzehnte hinweg wie auch un-
abhéngig von den sozialen Milieus und biografischen
Hintergrinden der Befragten (Blau & Duncan 1967;
Treiman 1977; Hout & DiPrete 2006).

Welche Berufe sind es, die gemeinhin mit hohem
Ansehen verbunden sind? Die im Folgenden skizzier-
ten vier, nicht-hierarchischen Dimensionen fungieren
als Indikatoren, deren gleichzeitiges Vorliegen mit ge-
steigertem beruflichem Prestige korreliert, allerdings
schlieBt die Abwesenheit einzelner Merkmale ein be-
stimmtes MafB an gesellschaftlichem Ansehen keines-
wegs aus. In anderen Worten: Ein Beruf kann in einer
Dimension das Kriterium nahezu oder vollstédndig er-
fullen, in einer anderen hingegen nur in geringem MaBe
oder gar nicht. Die abschlieBende Positionierung im
genannten Kontinuum ergibt sich — so die These im
Anschluss an die empirischen Erhebungen — aus der
Gesamtabwagung dieser Grade.

(1) Prestigetrachtige Berufe zeichnen sich typischer-
weise durch anspruchsvolle Bildungs- und Qualifika-
tionsanforderungen aus (Hatt 1950); so genieBen
Berufe, die einen mittleren bis hohen Bildungsabschluss
oder eine spezialisierte Ausbildung erfordern gemein-
hin ein hdheres Ansehen (Marsh 1971; Valentino 2020;
Ebner & Rohrbach-Schmidt 2021). Abrassart und Wolter
(2020) dokumentierten beispielsweise in ihrer Studie
in der Schweiz, dass akademische Berufe tendenziell
als prestigetrachtiger gelten als Ausbildungsberufe und
dass Berufe, die feinmotorische Féhigkeiten und/oder
ausgepréagte Problemldsungskompetenzen erfordern,
in den Prestigebewertungen besser abschneiden als
Berufe, die hauptsachlich kdrperliche Kraft oder blo
grundlegende kognitive Fahigkeiten verlangen.

(2) Zwischen Berufsprestige und Einkommen |&sst
sich eine Korrelation feststellen, genauer eine wechsel-
seitige Dynamik: Einerseits beglnstigen die zuvor ge-
nannten Merkmale rund um die notwendigen Qualifika-
tionsanforderungen eine entsprechend hohe Vergutung,
andererseits kann ein hohes Einkommen, unabhangig
von diesen Aspekten, das Ansehen eines Berufs durch-
aus steigern (Hall et al. 2021). Letzterer Punkt soll je-
doch nicht das zuvor Dargelegte in Vergessenheit ge-
raten lassen, namlich, dass Einkommen und Prestige
keine deckungsgleichen Kategorien sind: Ebner und
Rohrbach-Schmidt (2019) zeigen exemplarisch, dass
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Berufe wie Rettungssanitater bei Prestigeerhebungen
in Deutschland beachtlich abschneiden, obwohl sie ver-
gleichsweise schlecht bezahlt sind. Es ist zu vermuten,
dass das hohe Ansehen dieser Berufsgruppe auf einen
anderen Indikator zurtickzufiihren ist (siehe den folgen-
den Punkt 3). Im Gegensatz dazu erzielen Berufe mit
Uberdurchschnittlicher Vergiitung, wie beispielsweise
Versicherungsmakler, oft nur geringe Prestigewerte
(Ebner & Rohrbach-Schmidt 2019). Es zeigt sich: Ein
hohes Einkommen allein ist kein Prestigegarant.

(8) Berufe mit hohem gesellschaftlichem Ansehen
sind haufig durch Téatigkeiten gepragt, die auf be-
sonders relevante gesellschaftliche Ziele ausgerichtet
sind. Hughes et al. (2024) sprechen vom ,wahr-
genommenen instrumentellen gesellschaftlichen Wert
eines Berufes* (Ubersetzung C.D.), der einen wesent-
lichen Unterschied in der Bewertung des Prestiges
macht bzw. machen kann. Das hohe Ansehen von
Berufen in der Humanmedizin speist sich beispiels-
weise aus der Tatsache, dass diese Téatigkeit auf fun-
damentale Guter abzielt, namlich auf Gesundheit und
Leben (Goldthorpe & Hope 1972). Implizit ist hierin eine
moralische Bewertung enthalten: Werden die zentra-
len Ziele eines Berufs von einer Gruppe als moralisch
richtig und normativ wiinschenswert erachtet, tragt dies
maBgeblich zum Ansehen dieses Berufs innerhalb die-
ser Gemeinschaft bei.

(4) SchlieBlich zeichnen sich angesehene Berufe
haufig durch eine Autoritatsstellung aus: Die
Berufsangehoérigen haben Entscheidungsbefugnisse
und Einflussméglichkeiten (Zhou 2005) und tragen
damit einhergehend ein hohes MaB an Verantwortung
(Marsh 1971). Kurz und buindig: Sie haben — zumindest
in einem bestimmten Kontext — ,das Sagen*“.

B Das Ansehen der
Veterinarmedizin

Nach dem Dargelegten erscheint es plausibel,
»lierarzt/Tierarztin“ als einen angesehenen Beruf zu
deklarieren, erfillt die Veterindrmedizin doch so gut wie
alle genannten Kriterien. Die empirische Forschung be-
statigt dies denn auch, so gilt ,Tierarzt/Tierarztin“ bei-
spielsweise als einer der angesehensten Berufe in
Deutschland Uberhaupt (Ebner & Rohrbach-Schmidt
2019). Ahnliche Ergebnisse liegen aus den USA
(Occupational Prestige 2024) und dem Vereinigten
Kénigreich vor (Newlands & Lutz 2024). Und auch
die Tatsache, dass in vielen Regionen jedes Jahr weit
mehr Menschen ein Studium der Veterindrmedizin be-
ginnen wollen als Studienplatze vorhanden sind, kann
zumindest als ein Anzeichen fir ein hohes berufliches
Prestige gelten. Fir das Studienjahr 2023/24 gab es
in Wien beispielsweise 1.077 Bewerber:innen fir 250
Studienplatze (Veterinarmedizinische Universitat Wien
2024).
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Zugleich stellt sich jedoch die methodische Ruck-
frage, inwieweit derartige Prestigeerhebungen zu un-
differenziert vorgehen, wenn sie das Ansehen eines
Berufs namens ,Tierarzt/Tierarztin“ bzw. ,veterinarian®
zu erfassen versuchen, denn: Kaum ein anderer Beruf
vereint so viele verschiedene Téatigkeiten inklusive
einer Vielfalt von Zielsetzungen und Kontexten unter
einem Begriff. Von welchem konkreten veterinér-
medizinischen Berufsfeld ist in den Studien also die
Rede? Ist der Tierarzt gemeint, der sich auf Kleintiere
spezialisiert hat oder die Tierarztin, die in der landwirt-
schaftlichen Tierhaltung arbeitet? Umfasst der Begriff
sveterinarian“ auch die medizinische Betreuung von
Zootieren, die Arbeit im Labor wie auch die Schlachttier-
und Fleischuntersuchung am Schlachthof? Es ist anzu-
nehmen, dass die Offentlichkeit diese verschiedenen
Tatigkeitsfelder durchaus unterschiedlich wahrnimmt;
die heutige Nahe vieler Menschen zu Kleintieren kénnte
beispielsweise dazu fuhren, dass der Begriff ,Tierarzt/
Tierarztin“ hauptséchlich mit der Kleintiermedizin asso-
ziiert wird, wahrend andere Bereiche wie Nutztierhaltung
oder Schlachttieruntersuchungen weniger prasent sind.

Lé&sst sich —vor dem Hintergrund des Fehlens von em-
pirischen Daten — plausiblerweise argumentieren, dass
alle diese veterindrmedizinischen Berufsfelder in der
offentlichen Wahrnehmung ein &hnlich hohes Prestige
genieBen wie es die Studien nahelegen? Oder deuten
gesellschaftliche Tendenzen darauf hin, dass Wahr-
nehmung und Bewertung differieren und die ,occupatio-
nal prestige“-Forschung daher gut damit beraten wére,
die verschiedenen Tatigkeitsfelder differenziert abzu-
fragen? Der vorliegende Artikel pladiert fur die zweite
Option und argumentiert, dass eine Differenzierung
veterindrmedizinischer Arbeits- und Fachbereiche
durchaus Ambivalenzen im Hinblick auf das berufliche
Ansehen des Berufs sichtbar werden lasst. Um diese
These zu begrinden, wird im Folgenden ein Blick auf
das ,andere Ende” der Prestigehierarchie geworfen.

B Merkmale von Berufen mit
geringem Ansehen

Die Existenz prestigetrachtiger Berufe bringt es mit
sich, dass es auch Berufe geben muss, die kaum oder
gar kein Ansehen genieBen. Ein sozialwissenschaft-
liches Konzept, das sich explizit mit dieser Art von
beruflichen Téatigkeiten befasst, ist die so genannte
,Dirty work“-Forschung, die maBgeblich auf den
Arbeiten von Hughes (1951, 1958) sowie der Weiter-
entwicklung durch Ashforth und Kreiner (2013) be-
ruht. Um etwas Entscheidendes vorweg festzuhalten:
Die entsprechende Forschung argumentiert nicht,
dass bestimmte Téatigkeiten weniger geachtet werden
sollen als andere, stattdessen gilt das Interesse dem
Beschreiben eines gesellschaftlichen Ist-Zustands —
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und dieses Verstandnis ist auch fir den vorliegenden
Artikel leitend.

Hughes (1951, 1958) interessiert sich fur Berufe, die
in der Gesellschaft kein hohes Ansehen genieBen; also
fur Berufe, die sich beispielsweise nicht als Small-Talk-
Thema eignen, da ihre bloBe Erwdhnung Unbehagen
ausldst; die meist von Menschen ausgetbt werden, die
nur wenige berufliche Alternativen haben und die ihren
Beruf nicht als Quelle sozialer Aufwertung, sondern ge-
sellschaftlicher Stigmatisierung erleben. Er spricht hier-
bei verkurzt von ,Dirty work®. Wichtig ist an dieser Stelle
festzuhalten, dass ,Dreck® in diesem Kontext als so-
zial konstruiertes Konzept zu verstehen ist — also als
kulturell oder subjektiv gepragte Unterscheidung zwi-
schen ,sauber” und ,unrein“ — und nicht etwas faktisch
Dreckiges beschreibt, das der Arbeit selbst inharent
ware (Ashforth & Kreiner 2013).

Ashforth und Kreiner (2013) unterscheiden drei
verschiedene Formen dieser ,Drecksarbeit’, wobei
es Berufsfelder gibt, die zwei oder sogar allen drei
Kategorien entsprechen.

(1) Berufe kénnen als wenig prestigetrachtig gelten,
da sie mit Situationen und Dingen umzugehen haben,
die bei vielen Menschen Ekel, Abscheu und Unbehagen
ausldsen, die sie ,die Nase rimpfen“ lassen oder sie an
Unangenehmes erinnern, das sie lieber ausblenden
(wirden). Als Beispiele fir diese ,physische“ Stigmati-
sierung nennt die ,,Dirty work“-Forschung Kanalarbeiter,
die routineméaBig mit Fakalien und Abfall zu tun haben,
oder auch Bestatter, deren Tatigkeit das gesellschaft-
liche Tabu , Tod“ berlhrt.

(2) Das geringe Ansehen eines Berufs kann auch aus
dem Umgang mit (anderen) stigmatisierten Gruppen
resultieren, so mag beispielsweise die psychologische
Betreuung von padophilen Straftatern auch ein ge-
wisses Unbehagen auslésen und dazu flihren, dass in
zwanglosen Gesprachen lieber das Thema gewechselt
wird.

(3) SchlieBlich benennt der ,Dirty work“-Ansatz eine
Dimension, die bereits thematisiert wurde, namlich die
moralische Beurteilung einer Tatigkeit: Berufe kénnen
als wenig prestigetrachtig gelten, da sie als unmoralisch
oder zumindest moralisch zweifelhaft betrachtet wer-
den. Um auch flr diese dritte Dimension anschauliche
Beispiele zu geben, kann auf Berufe wie Waffenfabrikant
oder Betreiber eines Bordells verwiesen werden.
Ashforth und Kreiner betonen, dass diese letztgenannte
Form von ,Drecksarbeit” eine Besonderheit aufweist,
denn wahrend die anderen beiden in der Regel als not-
wendiges Ubel erachtet werden, (iber das man zwar
nicht gerne spricht, bei dem man aber froh ist, dass an-
dere diesen Job erledigen, gelten moralisch stigmati-
sierte Berufe als ,more evil than necessary“ (Ashforth &
Kreiner 2013). Die Frage, welche Berufe moralisch stig-
matisiert werden, ist laut Ashforth und Kreiner (2013)
innerhalb einer Gesellschaft dabei jedoch tendenziell
deutlich weniger konsensuell beantwortet als die Frage
nach physisch oder sozial stigmatisierten Berufen. In
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anderen Worten: Was als unmoralisch gilt, ist hdufig
umstritten.

Zusammenfassend lassen sich die Charakteristika
von Berufen mit geringem Ansehen als eine Umkehrung
der zuvor beschriebenen Kriterien formulieren, ergénzt
durch die Erkenntnisse des ,Dirty work“Ansatzes.
Das zuvor in Bezug auf die Merkmale prestige-
trachtiger Berufe Festgehaltene gilt dabei in paralleler
Weise, namlich: Die folgenden sechs Kriterien sind als
Einflussfaktoren zu verstehen, die das Ansehen einer
beruflichen Tatigkeit potenziell negativ beeinflussen;
die Erfullung eines einzelnen Kriteriums bedeutet nicht
zwangslaufig, dass ein Beruf geringes Ansehen ge-
nieBt, allerdings ist anzunehmen, dass ein Beruf ten-
denziell niedriger im Prestige-Ranking angesiedelt ist,
je mehr der folgenden Kriterien er erfillt. Berufe mit
geringem Ansehen zeichnen sich demnach typischer-
weise durch folgende Merkmale aus:

(1) Sie erfordern keine spezifischen Fachkenntnisse
oder Qualifikationen.

(2) Sie sind mit einer unterdurchschnittlichen ©ko-
nomischen Vergltung verbunden.

(3) Die berufliche Tatigkeit verfolgt keine gesellschaft-
lich als besonders relevant erachteten Ziele bzw. wird
in ethischer Dimension sogar als falsch oder zumindest
moralisch zweifelhaft wahrgenommen.

(4) Die Berufe werden unter Bedingungen geringer
Entscheidungsmacht und hoher Fremdbestimmung
ausgeubt.

(5) Personen, die diese Berufe ausfiihren, sind mit
Situationen und Dingen konfrontiert, die bei vielen
Menschen Ekel, Abscheu oder Unbehagen auslésen.

(6) Die berufliche Tatigkeit besteht im Umgang mit
stigmatisierten Gruppen.

@ Das Ansehen der Veterinar-
medizin - revisited

Kehren wir an dieser Stelle zum Ansehen der
Veterindrmedizin bzw. zur Frage, inwieweit mit Blick auf
das Prestige plausiblerweise zwischen verschiedenen
veterindrmedizinischen Berufsfeldern zu differenzieren
ist, zurtick. Die meisten der genannten Kriterien sind in
diesem Zusammenhang nicht relevant, da sie fir alle
veterindrmedizinischen Berufsfelder gleichermaBen
gelten. So werden an alle Veterindrmediziner:innen
hohe Qualifikationsanforderungen gestellt; alle Tier-
arzt:innen weisen eine gewisse Autoritatsstellung auf —
unabhéngig von ihrer konkreten Tatigkeit; kein veteri-
narmedizinischer Beruf ist eng mit der Assoziation ver-
knupft, mit sozial stigmatisierten Gruppen zu tun zu
haben — als Ausnahme lieBe sich allenfalls die veterinar-
medizinische Arbeit im Schlachthof nennen: Sebastian
(2021) argumentiert beispielsweise, dass Nutz- bzw.
Schlachttiere durchaus als eine solche Gruppe ver-
standen werden mussen. Dartber hinaus kénnen
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Schlachthofmitarbeiter:innen (also das nicht-tierarzt-
liche Personal vor Ort) als eine Gruppe betrachtet wer-
den, die gemeinhin nur geringes gesellschaftliches
Prestige aufweist; oft sind es Menschen aus margina-
lisierten Gruppen, mit Migrationshintergrund und gerin-
gem formalen Bildungsstandard. Mit Blick auf die ge-
nannten Kriterien, die hinsichtlich des Prestiges nicht
sonderlich relevant erscheinen, ist schlieBlich noch der
Verdienst zu nennen: Das Einkommen in der Veterinér-
medizin liegt gesamtgesellschaftlich gesehen nicht
unter dem Durchschnitt und es lassen sich bei der
Vergltung nur bedingt Unterschiede feststellen, die
per se mit dem konkreten Berufsfeld verknipft waren,
vielmehr kommt es auf Faktoren wie Region und Grad
der Spezialisierung an. In diesem Zusammenhang
sei ein Aspekt erganzt, der nicht im Fokus des vor-
liegenden Artikels steht, das Thema ,Prestige” jedoch
potentiell berthrt: Die Rede ist von der so genannten
~Feminisierung“ der Veterindrmedizin. Bereits in den
1980er Jahren argumentierte Nienhaus, dass Berufe,
die einen Wandel von einer Uberwiegend mannlichen
zu einer Uberwiegend weiblichen Belegschaft erfahren,
tendenziell an Prestige verlieren (Nienhaus 1982).
Zudem duirften Manner ,typische Frauenberufe® eher
meiden (Slater 2000; Smith 2002). Auch deuten Studien
darauf hin, dass eine starke Feminisierung eines
Berufs mit einem Rickgang des durchschnittlichen
Einkommens einhergeht (Murphy & Oesch 2015).

An diesen genannten Kriterien von angesehenen
bzw. wenig angesehenen Berufen werden also keine
relevanten Differenzen zwischen den veterindrmedizi-
nischen Berufsfeldern sichtbar — im Gegenteil, es wer-
den triftige Griinde erkennbar, warum Tierarzt:innen un-
abhéngig von ihrem jeweiligen Tatigkeitsfeld ein hohes
gesellschaftliches Prestige genieBen. Dieses Fazit soll
ausdrucklich betont werden, um sicherzustellen, dass
es nicht in den Hintergrund gerét, wenn der Fokus
im Folgenden auf eine ergadnzende Sichtweise ge-
lenkt wird. Bei zwei Kriterien werden namlich durchaus
Potenziale fur eine notwendige Differenzierung sichtbar,
mehr als das, sie zeigen an, dass (bestimmte) veterinar-
medizinische Tatigkeiten auch Anteile von ,Dirty work®
aufweisen. Die Rede ist zum einen vom Umgang mit
Dingen, die viele Menschen als eklig, unappetitlich und
abstoBend empfinden, zum anderen von der morali-
schen Bewertung der beruflichen Tétigkeit.

B Veterindarmedizin aus der
Perspektive des Unbehagens

Tierarztiinnen haben mit Situationen und Dingen
zu tun, die viele Menschen als unangenehm oder
ekelerregend empfinden, man denke an Blut, Eiter,
Exkremente, Korperflissigkeiten oder auch an ver-
storbene Tiere. (FiUr eine detailliertere Ausfliihrung
zu diesem Thema, siehe: Karg & Durnberger 2024.)
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Diese Tatsache betrifft grundsétzlich die allermeisten
Kontexte veterindrmedizinischen Handelns, von der
Kleintierpraxis Uber die Nutztiermedizin, die Conser-
vation Medicine, die Laborarbeit bis hin zur amtlichen
Tatigkeit am Schlachthof. Im Vorliegenden geht es nicht
darum, wie Tierarzt:innen dies selbst erleben (obwohl
sich auch hier ein relevantes Forschungsdesiderat er-
6ffnet), sondern um die Frage, inwieweit der tagliche
Umgang mit Dingen, die gesellschaftlich weitgehend
Unbehagen bereiten, die AuBenwahrnehmung der
Veterindrmedizin und in der Folge ihr Ansehen pragt.
Zugespitzt: Denken Menschen, wenn sie ,Tierarzt/
Tierarztin“ héren, auch an Blut, Eiter und Exkremente?
Kurz gesagt fehlt es hierzu an empirischen Daten.
Im Folgenden vertreten wir mit Blick auf diese phy-
sische Dimension von ,Dirty work® eine zweifache
These, namlich, dass sich hier durchaus graduelle
Unterschiede zwischen den veterindrmedizinischen
Berufsfeldern zeigen und dass die Wahrnehmung und
Thematisierung dieser Unterschiede abhéngig von
Wertvorstellungen sind:

(1) Wiederholend hat so gut wie jedes veterinar-
medizinische Feld mit Aspekten zu tun, die nicht we-
nigen Mitmenschen Unbehagen bereiten und sie ,die
Nase rimpfen lassen®, zugleich ist es plausibel, an-
zunehmen, dass der Umgang mit als ekelerregend
oder unangenehm empfundenen Tatigkeiten je nach
Bereich der Veterindrmedizin unterschiedlich stark in
die AuBenwahrnehmung einflieBt. Exemplarisch: Anek-
dotischen Beobachtungen zufolge berichten Studierende
der Veterindrmedizin, dass sie von Bekannten haufig
mit der Frage ,Wie fUhlt es sich eigentlich an, wenn dein
Arm in einer Kuh steckt? Ist das nicht eklig?“ konfrontiert
werden. Wie oft ihnen solche oder dhnliche Fragen rund
um Ekel und Unbehagen begegnen, dlrfte stark davon
abhéangen, fir welchen Fachbereich sie sich letztlich ent-
scheiden. Anders formuliert: Der Ort ,Schlachthof* mag
beispielsweise starker mit Blut, Eingeweiden, Gestank
und dem Tabuthema , Tod“ assoziiert sein als eine typi-
sche Kleintierpraxis. Es lassen sich in diesem Kontext
also graduelle Differenzen zwischen den Berufsfeldern
vermuten.

(2) Dartber hinaus hangt die Art und Weise, wie der
Umgang mit diesen Aspekten wahrgenommen wird,
unserer These folgend stark von Wertvorstellungen
ab. Kurz gesagt: Je wichtiger und ,richtiger” das Uber-
geordnete Ziel einer Tétigkeit erachtet wird, desto stér-
ker fallt das positive Framing aus. Um dieses Argument
zu veranschaulichen, kann auf die Humanmedizin ver-
wiesen werden: Auch diese hat in ihrer Betreuung und
Pflege von kranken Menschen notwendigerweise mit
Aspekten zu tun, die Unbehagen und Ekel auslésen
kénnen — die moralische Bewertung ,sticht” jedoch
diese Elemente in der AuBenwahrnehmung. Es ist mo-
ralischer Konsens, dass die Férderung von Gesundheit
und die Betreuung von Kranken ein winschenswertes
Gut darstellt. Entsprechend wird der einhergehende
Umgang mit Dingen und Situationen, die in diesem

Wiener Tierdrztliche Monatsschrift — \Veterinary Medicine Austria

112 (2025): docs PUBLISSSR

Kontext Unbehagen bereiten, als notwendiges Ubel be-
trachtet und es fallen von AuBenstehenden Satze wie
LAlso ich kdnnte das nicht, mir ekelt zu schnell, daher
bin ich dankbar, dass jemand tough genug ist, diesen
Beruf zu machen.“ Ahnliche Bewertungen sind mit Blick
auf die veterindrmedizinischen Berufsfelder plausibel —
jedoch eben abhéngig von den zugrunde liegenden
Wertvorstellungen. Wird der angesprochene moralische
Konsens briichig oder werden bestimmte Arbeiten, um
es in den Worten von Ashforth und Kreiner zu formu-
lieren, sogar als ,more evil than necessary” (Ashforth
& Kreiner 2013) wahrgenommen, droht das positive
Framing rasch zu erodieren.

@ Veterindrmedizin aus der
Perspektive des Fragwiirdigen

Wie gezeigt speist sich das Prestige eines Berufs
u.a. aus seiner moralischen Bewertung. Im Fall der
veterindrmedizinischen Berufsfelder geht es hierbei pri-
méar um ethische Fragen der Mensch-Tier-Beziehung,
gepragt durch die Grundsatzfrage, welchen morali-
schen Umgang wir Tieren schulden. In dieser Frage
zeigt sich kein klarer moralischer Konsens, vielmehr
treffen unterschiedliche Auffassungen aufeinander.
Wahrend manche Positionen aus ethischen Griinden
beispielsweise die generelle Abschaffung der Nutztier-
haltung fordern (z. B. Regan 1997) und ,Fleisch® mit
-Mord“ assoziieren, konsumieren andere Menschen
tagtéglich tierische Produkte (Henchion et al. 2021).
Doch auch Fleischesser:innen meiden in der Regel die
direkte Konfrontation mit Bildern aus Schlachthéfen.
Theorien zum sogenannten ,Meat Paradox“ erklaren
diese Vermeidung damit, dass selbst Konsument:innen
tierischer Produkte ein implizites Bewusstsein fur die
moralische Problematik der Tierhaltung und -schlach-
tung haben; um die daraus resultierende kognitive
Dissonanz zu reduzieren, entwickeln sie Strategien,
die es ihnen ermdglichen, die Diskrepanz zwischen
Uberzeugung und Verhalten auszublenden (Joy 2009).
Es ist unklar, inwieweit die Prdgnanz der gegenwaértigen
tierethischen Debatten primar auf dem Einfluss weni-
ger, aber diskursméchtiger Akteur:innen beruht, gleich-
wohl ist eine Transformation der Diskussion unverkenn-
bar: Tieren wird heute — nicht zuletzt auf Basis von
Forschungsergebnissen der Kognitionsbiologie, die
nahelegen, dass die kognitiven Skills von (bestimm-
ten) Tieren stark unterschatzt wurden — ein héherer
moralischer Status zugesprochen als noch vor we-
nigen Jahrzehnten, damit einhergehend erfahrt die
Nutztierhaltung eine kritischere Beurteilung und der
frGhere weitgehende Konsens bezliglich der unproble-
matischen moralischen Vertretbarkeit von Tierhaltung
und -schlachtung ist zumindest brichig geworden.
Symbolische Verdichtung erfahrt dieser Befund durch
das vielbeachtete Gutachten des Wissenschaftlichen
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Beirats fir Agrarpolitik beim deutschen Bundes-
ministerium fdr Erndhrung und Landwirtschaft aus dem
Jahr 2015: Der Titel ,Wege zu einer gesellschaftlich ak-
zeptierten Nutztierhaltung” (WBA 2015) legt nahe, dass
die gesellschaftliche Akzeptanz der Nutztierhaltung eben
keine Selbstverstandlichkeit mehr ist.

In Ubereinstimmung mit den dargelegten Uberlegun-
gen zum Ansehen von Berufen genieBen Nutztier-
halter:innen laut Prestigeforschung lediglich ein gerin-
ges Ansehen, zum Beispiel in Deutschland (Ebner &
Rohrbach-Schmidt 2019); dasselbe gilt fur den Beruf
sFleischhauer:in® (bzw. ,Metzger:in“), und zwar nicht
nur in Deutschland (Ebner & Rohrbach-Schmidt 2019),
sondern auch im Vereinigten Kbnigreich (Newlands &
Lutz 2024). Die Frage, ob das niedrige Ansehen die-
ser Berufe aus moralischen oder anderen Erwagungen
resultiert, bleibt dabei ungeklart; Untersuchungen der
Binnenperspektive der Berufsangehdrigen legt diesen
Schlussjedoch nahe: In einer Studie, die die Erfahrungen
von Nutztierhalteriinnen auf Facebook untersuchte
(Dirnberger 2019), gaben diese beispielsweise an,
immer wieder wegen ihres Berufs beschimpft zu wer-
den. Zu den Beleidigungen, die sie in sozialen Medien
erhielten, z&hlten Aussagen wie ,Morder”, ,Tierquéler®,
sAusbeuter’,  Kriminelle“, ,Brunnenvergifter, ,KZ-
Aufseher® oder ,Massenmoérder“. Andere Nachrichten
enthielten sogar Drohungen: ,Euch sollte man schlach-
ten, euch sollte man die Haut abziehen, das Haus an-
stecken, die Kinder schlachten etc.“ Beobachtungen
deuten darauf hin, dass landwirtschaftliche Tierhal-
ter:innen mittlerweile ihren Beruf in Small-Talk-Situa-
tionen verschweigen, um potentieller moralischer Stigma-
tisierung zu entgehen (Durnberger 2025; in print). Auch
Tierarzt:innen berichten von solchen Erfahrungen —
wenn auch in abgeschwéachter Form: In einer Studie
mit Tierdrzt:innen in der Nutztierhaltung (Dirnberger
2021) deutet sich wiederkehrend an, dass diese sich
am moralischen Pranger der Offentlichkeit sehen: Die
Nutztierhaltung sei in ihrem Land gesellschaftlich nicht
mehr erwinscht, so ein groBer Teil der Befragten.
Sebastian (2021) dokumentiert, dass Beschaftigte
in Schlachthéfen sich moralisch stigmatisiert flihlen,
etwa durch die Zuschreibung von Grausamkeit oder
Herzlosigkeit. Es ware spannend, zu untersuchen, in-
wieweit sich die Wahrnehmung und Bewertung von
Schlachthofarbeit im Laufe der Zeit gewandelt hat.
Exemplarisch heruntergebrochen: Bilddokumente aus
dem Schlachthofwesen der 1920er Jahre, etwa aus
dem Wiener Rinderschlachthof in St. Marx, zeigen blut-
verschmierte Arbeiter mit Messer in der Hand (Paulsen
et al. 2024). Angesichts der Tatsache, dass Bilder nur
stumme Zeugen sind, muss offenbleiben, inwieweit
diese Arbeiter dhnliche Erzahlungen und Berichte vor-
gelegt hatten wie jene in Sebastians aktueller Studie,
oder ob, wie wir vermuten, seither eine stérkere mora-
lische Stigmatisierung eingesetzt hat. Eventuell wiirde
man heute das Messer nicht mehr fotografisch in Szene
setzen.

Wiener Tierdrztliche Monatsschrift — VVeterinary Medicine Austria

112 {2025}: docs PUBLISSO

Die Wahrnehmung zunehmender moralischer Kiritik
beschréankt sich jedoch nicht auf Schlachthof und Nutz-
tierhaltung, so beschreiben Von der Beck et al. (2024),
dass auch Mitarbeitende von Tierversuchslaboren bei
gesellschaftlichen Anlassen nur ungern Uber ihre beruf-
liche Tatigkeit sprechen. In anderen Worten: Wenn sich
das Prestige von Berufen u.a. aus der gesellschaft-
lichen moralischen Bewertung speist, haben bestimmte
Formen der Mensch-Tier-Beziehung und damit auch
spezifische veterindrmedizinische Arbeitsbereiche ge-
genwartig keinen leichten Stand.

@ Prestige trifft ,,Dirty work"

Zusammenfassend weisen veterindrmedizinische
Berufsfelder Ambivalenzen im Hinblick auf ihr ge-
sellschaftliches Prestige auf. Einerseits tragen sie
viele Merkmale angesehener Berufe, andererseits fin-
den sich bei ihnen aber auch Zige von Tatigkeiten
mit geringem Prestige. Besonders deutlich wird die-
ses Spannungsfeld bei der veterindrmedizinischen
Arbeit im Schlachthof. Tierarzt:innen am Schlachthof
erfullen als Expert:innen mit Autoritatsstellung wichtige
Aufgaben in der Lebensmittelsicherheit und -qualitat
sowie im Tierschutz und verfolgen damit gesellschaft-
lich relevante Interessen, zugleich ist die dortige Arbeit
mit Situationen und Dingen assoziiert, die bei vielen
Menschen Ekel, Abscheu und Unbehagen auslésen. Es
ist, kurz gesagt, ein Job, dessen Ausiibung breite Teile
der Gesellschaft lieber nicht mit eigenen Augen sehen
wollen. Dartber hinaus zeigt sich eine zunehmende
moralische Kritik am Halten und Schlachten von Tieren
fir Nahrungsmittelzwecke: Der Schlachthof ist mora-
lisch fraglrdig geworden. Als Resultat partizipiert die
tierarztliche Tatigkeit am Schlachthof an beiden Welten:
Sie vereint sowohl Merkmale eines angesehenen
Berufs als auch Aspekte von wenig prestigetrachtiger
L,Dirty work". Offen bleibt, welche der beiden Welten am
Ende die 6ffentliche Wahrnehmung formt und nach wel-
chem MaBstab das Ansehen des jeweiligen veterinar-
medizinischen Bereichs bewertet wird.

Die Argumentation des Artikels legt nicht nur nahe,
dass zukunftige empirische Prestigeforschung innerhalb
der Veterindrmedizin starker differenzieren sollte, gibt
es doch gute Griinde, anzunehmen, dass verschiedene
veterindrmedizinische Berufsfelder durchaus unter-
schiedliche gesellschaftliche Prestige-Zuschreibungen
erfahren, es stellt sich auch die Frage: Sind diese
Tieréarztiinnen hoch angesehen, erledigen aber zu-
gleich eine ,Drecksarbeit’, die die Gesellschaft lieber
nicht sehen will und bei deren Erwédhnung man schnell
das Thema wechselt? Hierzu mangelt es nicht nur an
Daten zur gesellschaftlichen AuBenwahrnehmung,
noch eklatanter ist das Fehlen von empirisch fundier-
ten Einsichten in die Binnenperspektive, sprich: Wie er-
leben Tierarzt:innen diese Arbeit zwischen potentieller
Stigmatisierung und hoher Reputation selbst?
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B Fazit und Ausblick

Ziel dieses Artikels war es nicht, bestimmte Berufs-
felder gegeneinander auszuspielen oder hierarchisch zu
ordnen, sondern ein besseres Verstandnis fur den ge-
sellschaftlichen Blick auf Berufe in der Veterindrmedizin
zu entwickeln. Im Fokus standen dabei Fragen rund
um das berufliche Ansehen. Begriffe wie ,Ansehen®
und ,Prestige” mdgen subjektiv erscheinen, vielleicht
sogar nach ,Eitelkeit” klingen, doch die Reflexion tber
Prestige ist von entscheidender Bedeutung, will man
die Attraktivitdt von beruflichen Tétigkeiten wie auch
das Wohlbefinden und die berufliche Identitdt der
Berufsangehdrigen besser verstehen.
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Wir schlagen vor, das Prestige eines Berufs wie eine
immaterielle (schwer quantifizierbare und doch existen-
te) Wéhrung zu fassen, die maBgeblich Karriereent-
scheidungen und Berufswiinsche sowie das Selbstbild
und die Zufriedenheit der Berufstatigen pragt. Vor die-
sem Hintergrund ist eine Auseinandersetzung mit dem
gesellschaftlichen Ansehen und dem Prestige veterinér-
medizinischer Berufsfelder unerlasslich. Insbesondere
die Frage, weshalb bestimmte Téatigkeitsbereiche einen
hohen Zulauf verzeichnen, wéhrend andere unter Nach-
wuchsmangel leiden, 1&sst sich nicht ohne Berlcksich-
tigung der wahrgenommenen Wertschatzung und sozia-
ler Statuszuschreibungen hinreichend erklaren. In ande-
ren Worten: Wer Uber die Zukunft der Veterindrmedizin
nachdenkt, muss auch Uber ihr Prestige nachdenken.

-

Fazit fiir die Praxis:

Mit Blick auf das berufliche Prestige der Veterindrmedizin lassen sich Ambivalenzen erkennen: Einerseits
gilt , Tierarzt/Tierarztin“ als hochangesehener Beruf, zugleich weisen veterindrmedizinische Tatigkeitsfelder
Elemente von Tatigkeiten auf, die Unbehagen auslésen oder als moralisch fragwirdig thematisiert werden.
Die Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen Ansehen ist unerlasslich, will man verstehen, warum be-
stimmte Bereiche einen hohen Zulauf verzeichnen, wahrend andere unter Nachwuchsmangel leiden. In ande-
ren Worten: Wer Uber die Zukunft der Veterindrmedizin nachdenkt, muss auch Uber ihr Prestige nachdenken.

~

Interessenkonflikt: Die Autor:innen erklaren, dass kein
Interessenkonflikt besteht.
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