Wiener Tierdrztliche Monatsschrift — VVeterinary Medicine Austria 111 (2024): doc2

wtm

.
PUBLIESOS:

Zentrum fir Lebensmittelwissenschaften und Offentliches Veterindrwesen', Zentrum fiir Tier-
erndhrung und Tierschutzwissenschaften?, Klinisches Department fiir Nutztiere und Sicherheit von
Lebensmittelsystemen, Veterindrmedizinische Universitat Wien; Futterambulanz Dr. HandF, Wien

Futtermittelsicherheit und -qualitat von rohem
Heimtierfutter fiir Hunde (BARF), sowie erndhrungs-

physiologische Aspekte

S. Lindinger'™, G. Flekna', C. Iben?, S. Handl® und P. Paulsen'®

ORCID:
a) 0000-0003-01563-2175

Schliisselwérter: Tierische Nebenprodukte, Futterung,
Risiken, Zoonosen, biogene Amine.

B Zusammenfassung

Die Fitterung von Hunden und Katzen mit rohem
Material tierischer Herkunft (,Bones and Raw Food“ =
BARF, ,Raw meat-based Diet = RMBD) wird ver-
schiedentlich als artgerechte Art der Futterung ange-
sehen und stellt eine von mehreren Moglichkeiten der
Verwertung von tierischem Material dar, das nicht als
Lebensmittel genutzt wird.

In dieser Ubersichtsarbeit werden das allgemeine
hygienische Profil von BARF sowie die ,Sicherheit"
von Rohfutter in Bezug auf zoonotische Bakterien und
Parasiten thematisiert und Fragen der Bedarfsdeckung
und Rationsberechnung erganzend angefihrt. Die
Gewabhrleistung der Futtermittelsicherheit ist durch das
Auftreten zoonotischer Bakterien, insbes. Salmonellen,
aus mikrobiologisch-hygienischer Sicht kritisch zu be-
urteilen. Die Mdglichkeit der Exposition des Menschen
ist sowohl durch Ausscheidungen kolonisierter Hunde
als auch durch den Umgang mit den Futtermitteln
gegeben. Dies und die Notwendigkeit, bei dieser
Fltterungsmethode eine adaquate Supplementierung
zur Sicherstellung einer bedarfsgerechten Versorgung
der Tiere durchzufuhren, sind nachteilig.
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@ Summary

Feed safety, -quality and nutritional physiology
aspects of pet food intended for raw-feeding of
dogs (BARF)

Feeding pets, dogs and cats with raw material of
animal origin ("Bones and Raw Food" = BARF, "Raw
meat-based Diet" = RMBD) is sometimes regarded as
a “biologically appropriate”, and thus suitable approach
to feeding and represents one of several ways to use
animal tissue that is not destined for human nutrition.

This review considers the "safety" of raw feed with
regard to zoonotic bacteria and parasites and the gen-
eral hygienic profile of BARF products. In addition, nu-
tritional adequacy and ration calculation issues are dis-
cussed. The presence of zoonotic bacteria, especially
Salmonella, is critical for reasons of microbiology and
hygiene. Human exposure to such bacteria through
excreta from colonized dogs is as likely as exposure
through handling the feed. This, and the need to add
supplements to BARF to fulfil nutritional requirements,
represent disadvantages of feeding with BARF.

Abkiirzungen: AMR = Antimikrobielle Resistenz / Antibiotikaresistenz; BA = Biogene Amine; BARF = Biologisch Artgerechte Rohfitterung, bones
and raw food, biologically appropriate raw food; C. jejuni = Campylobacter jejuni; Camp. = Campylobacter; Clostr. diff. = Clostridioides difficile;
Clostr. perfr. = Clostridium perfringens; E. coli = Escherichia coli; EB = Enterobacteriaceen; ESBL = Extended-Spectrum-Betalaktamasen; HACCP =
Hazard Analysis and Critical Control Points; IE = Internationale Einheit(en); KbE = koloniebildende Einheiten; L.m. = Listeria monocytogenes;
PFMA = Pet Food Manufacturers' Association; RMBD = raw meat-based diet; S. = Sarcocystis; Salm. = Salmonella; STEC = Shiga-Toxin produzie-
rende E. coli; SUVFS = Statens jordbruksverks forfattningssamling; T. gondii = Toxoplasma gondiii; TNP = Tierische Nebenprodukte; TVB-N = total
volatile basic nitrogen; WHO = World Health Organization

*E-Mail: sarah.lindinger@vetmeduni.ac.at
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@ Einleitung

Die Haltung von Heimtieren, insbesondere die
Hundehaltung, ist weit verbreitet. So wurden etwa in
Osterreich im Erhebungszeitraum 2019/2020 rund
620.000 Hunde gehalten, wobei fir jedes Tier durch-
schnittlich 31,8 € pro Monat fiir Futter ausgegeben wur-
den (Statistik Austria 2020). Das benétigte Futtervolumen
ist aus wirtschaftlicher Sicht von Bedeutung und
die Hundefuttererzeugung stellt einen bedeutenden
Abnehmer fiir Schlachtprodukte dar.

Neben der Verfutterung von handelsublichem Fertig-
futter als Alleinfuttermittel hat auch die Zusammenstellung
von Rationen durch die Tierhalterinnen und Tierhalter
Bedeutung (Michel 2006). Diese Rationen kénnen zum
Teil oder zur Ganze aus rohem tierischem Material
bestehen.

Der Trend zur Fitterung von Hunden und Katzen mit
rohem Futter, meist bezeichnet als ,BARF* (Biologisch
Artgerechte Rohfltterung, Ubersetzt von bones and
raw food oder auch biologically appropriate raw food)
hat in den letzten 15 Jahren kontinuierlich zugenom-
men (Radicke & Wolf 2016; Dodd et al. 2018; Opsomer
et al. 2020). Dabei werden, angelehnt an “die naturli-
che Beute des Wolfes®, rohes Muskelfleisch, Innereien
und Knochen gefittert, erganzt mit Obst und Gemdse.
Als wesentlicher Verfechter der BARF-Methode gilt der
australische Tierarzt Dr. lan Billinghurst. Dieser hatte
sich Anfang 1990 einer Gruppe von Tierarztinnen und
Tierarzten angeschlossen, die vehement gegen die
Fitterung von Fertigfutter auftraten. Die Philosophie da-
hinter ist, dass sich der vom Wolf abstammende Hund im
Laufe seiner Entwicklung an die natirliche rohe Nahrung
angepasst hat und dies daher die ideale Nahrung dar-
stellt, wohingegen dies bei verarbeitetem Futter nicht der
Fall sei (Billinghurst 1993).

Allgemeine Einwénde von BARF-Befurworterinnen
und Beflrwortern gegen kommerzielle Futtermittel be-
stehen darin, dass durch die Hitze wahrend der Verar-
beitung Né&hrstoffe zerstdért werden und Ergénzungen
durch Zusatzstoffe einen verringerten Néhrwert haben.
Dass erstere Aussage richtig ist, haben Morris et al.
(2004) bestatigt. Die Auswirkung der Verarbeitung von
Nahrungsmitteln ist vielfaltig und der Verlust wertvol-
ler N&hrstoffe (v.a. Vitamine) nachgewiesen. Hitzelabile
Vitamine sind z.B. Vitamin A, Vitamin D, Thiamin und Folat
(Morris et al. 2004). Auch die ileale Verdaulichkeit der
meisten Aminosauren wird durch die Hitzebehandlung
verringert (Hendriks et al. 1999). Allerdings ist in kom-
merziellen Hundefuttermitteln ausreichend Eiwei3 vor-
handen, sodass die schlechtere ileale Verdaulichkeit
keine negativen Auswirkungen zeigt. Was den Verlust
an Nahrstoffen durch die Verarbeitung anbelangt, wird
dieser durch erndhrungsphysiologische Zusatzstoffe er-
ganzt. Ein verringerter Nahrwert derartiger Zusatzstoffe
ist nicht bewiesen. Weiters wird der hohe Starkegehalt
besonders der kommerziellen Trockenfutter als unge-
eignet fir Hunde angesehen, da die natiirliche Nahrung
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kaum Stérke enthalt. Axelsson et al. (2013) aber ha-
ben mit ihren Genomanalysen von Hund und Wolf ge-
zeigt, dass sich der Hund an die starkereiche Nahrung
adaptiert hat. Insgesamt konnten in 36 Genregionen
Unterschiede festgestellt werden, 19 davon enthal-
ten Gene, die fur die Gehirnfunktion eine Rolle spielen.
Zehn Gene mit Schllsselrollen bei der Starkeverdauung
und im Fettstoffwechsel zeigen die Anpassung an die
durch die Domestikation unterschiedliche Erndhrung
des Hundes. Die mit Beginn der Agrarrevolution zu-
nehmend starkereiche Erndhrung flihrte bei Hunden
und Menschen zu &hnlichen Anpassungsreaktionen
(Axelsson et al. 2013).

Die Motivation von Hundebesitzerinnen und Hunde-
besitzern, zu BARF zu wechseln, ist unterschiedlich.
Neben dem Wunsch nach einer ,natirlichen® Ernah-
rungsweise ist auch die Suche nach Heilung chro-
nischer Krankheiten ein wesentlicher Beweggrund
(Handl et al. 2012; Corbee et al. 2013; Ricci et al. 2016;
Loescher et al. 2017; Vinassa & Nery 2019). Laut einer
Studie von Handl et al. (2012) wechselten 47,6 %
der Personen, die an der Umfrage teilnahmen, zur
Rohfltterung, weil sie ihr Tier gesund erndhren wollten
und 36,2 % gaben gesundheitliche Probleme (haupt-
sachlich gastrointestinale Symptome, Hauterkrankungen
und Futtermittelallergien) als Ursache an. Becker et al.
(2012) fanden in einer in Deutschland durchgefiihrten
Untersuchung, dass in 55 % der Félle der mit Rohfutter
gefutterten Hunde gesundheitliche Ursachen fir den
Wechsel zu Rohfutter verantwortlich waren. Vor allem
Bldhungen und eine vermutete Futtermittelallergie wa-
ren Hauptgrinde fur die Umstellung auf Rohfitterung
(Becker et al. 2012).

Tierhalterinnen und Tierhalter beziehen ihre futte-
rungsbezogenen Informationen hauptséchlich aus dem
Internet und der populérwissenschaftlichen Literatur
(Handl et al. 2012; Ricci et al. 2016; Loescher et al.
2017; Morgan et al. 2017), wo Veréffentlichungen keiner
Kontrolle unterliegen und daher oft einseitig oder falsch
sind. Dort wird etwa argumentiert, dass BARF ,von Natur
aus richtig” sei, da es der Physiologie des Hundes als
Fleischfresser angepasst sei, dass Rohfutter fir besse-
re Gesundheit und Wohlbefinden sorge, dass es chroni-
sche Krankheiten und Beschwerden beseitige, und dass
kommerzielles Fertigfutter minderwertig oder gar schad-
lich sei (Billinghurst 1993; Simon 2012; Wolf 2021).

Mit der zunehmenden Beliebtheit von BARF geht
ein immer gréBeres Angebot an ,BARF-Fleisch® und

BARF-Zubehor im Internet, in Zoohandlungen und in
Geschéften, die sich auf BARF spezialisiert haben,
einher. Diese Einrichtungen bieten oft auch ,Ern&hrungs-
beratung” (durch medizinische Laien) an (Rdssler 2023;
Wadehn 2023).

Ziel dieser Arbeit ist es, eine umfassende Ubersicht
zu BARF beim Hund zu geben, mit den Schwerpunkten
Futtermittelsicherheit und Erndhrungsphysiologie — ers-
tere in Bezug auf handelstibliches Futter, speziell jenes,
das vorverpackt und tiefgekihlt angeboten wird.
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@ Material und Methoden

Fir diese Ubersichtsarbeit wurde eine nicht-sys-
tematische Literaturlibersicht mit den Suchbegriffen
~-Rohfutterung®, ,BARF*, jraw-feeding“, ,RMBD*, ,raw
meat based diet” fir den Zeitraum 2000-2022 in
SCOPUS durchgefiihrt und in den erhaltenen Artikeln
nach zitierter, weiterfiihrender Literatur gesucht.
Weitere Literatur wurde den Archiven der Autorinnen
und Autoren entnommen.

@ Ergebnisse

Rohstoffe, die in rohem Heimtierfutter verwendet
werden

In handelsiblichem Rohfutter fir Hunde werden
Gewebe verschiedener Schlachttier- und Wildarten
verwendet, die zum Teil mit Komponenten nicht-tieri-
scher Herkunft, wie beispielsweise Gemiise und Ole,
erganzt werden. Die Komponenten tierischer Herkunft
sind ,Tierische Nebenprodukte (TNP), flr die beson-
dere gesetzliche Vorgaben gelten.

Vorschriften fiir Tierische Nebenprodukte und
Futtermittelrecht

Das Lebensmittelhygienerecht der Européischen
Union hat mehrere wesentliche Berlhrungspunkte
mit dem Futtermittelrecht. Einerseits kénnen fir
landwirtschaftliche (lebensmittelliefernde) Nutztiere
verwendete Futtermittel indirekt Einfluss auf die
Lebensmittelsicherheit haben [VO (EG) Nr. 178/2002,
Erwagungsgrinde], andererseits kdénnen bestimm-
te Rohstoffe entweder zu Lebens- oder Futtermitteln
verarbeitet werden. SchlieBlich fallen in der Lebens-
mittelkette Materialien an, die zwar keinesfalls als
Lebensmittel, aber unter bestimmten Bedingungen als
Futtermittel verwendet oder in Futtermitteln verarbeitet
werden kénnen.

Tierische Materialien, die nicht fir den menschli-
chen Verzehr bestimmt sind, werden als ,Tierische
Nebenprodukte“ bezeichnet [VO (EG) Nr. 1069/2009,
Art. 3]. Solche Materialien koénnen z.B. bei der
Schlachtung, der Fleischzerlegung, aber auch bei
der Verarbeitung, der Lagerung und dem Anbieten
von Lebensmitteln anfallen. Es erfolgt dabei eine
Einstufung in drei Kategorien (1-3), Uber die auch
mogliche Verwertungsarten festgelegt werden. Die
Verwendung als oder die Verarbeitung zu Tierfutter
stellt eine mdgliche Verwertungsart dar, wobei in
Bezug auf Heimtierfutter hier vier Mdglichkeiten (und
damit assoziierte Betriebsarten) unterschieden wer-
den kdnnen: rohes Heimtierfutter; Kauspielzeug (ge-
trocknete H&aute u.a.); verarbeitetes Heimtierfutter
in Dosen (d.h. sterilisierte Erzeugnisse) sowie ande-
res verarbeitetes Heimtierfutter wie beispielsweise
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Trockenfutter (Hitzebehandlung bei mind. 90 °C oder
nach Genehmigung auch andere Verfahren).

Tierische Nebenprodukte der Kategorie 3 bergen
die geringsten gesundheitlichen Risiken fir Mensch
und Tier und kénnen zu Heimtierfutter verarbeitet wer-
den. Fur die Verwertung als rohes Heimtierfutter er-
folgt eine weitere Einschrédnkung: Das Material muss
von geschlachteten und untersuchten Tieren stammen
und ist entweder aus kommerziellen Grinden oder
auf Grund von Veranderungen, die allerdings weder
fr Menschen noch Tiere eine gesundheitliche Gefahr
darstellen durfen, nicht als Lebensmittel geeignet. Fur
rohes Heimtierfutter gelten Temperaturvorschriften zur
Lagerung (gekuhlt oder tiefgefroren).

Unter ,Heimtiere” werden dabei Tiere einer Art ver-
standen, die von Menschen nicht zu landwirtschaftli-
chen Nutzzwecken geflttert und gehalten und nicht
verzehrt werden. Es handelt sich bei der Herstellung
von rohem Heimtierfutter grundséatzlich um eine zulas-
sungspflichtige Tétigkeit bzw. Betriebsart, mit weiter
unten angefihrten Ausnahmen.

Anders als z.B. bei Heimtierfutter in Dosen
bleibt rohes Heimtierfutter bis inkl. Abgabe an die
Endverbraucherin oder den Endverbraucher ein TNP
im Sinn der VO (EG) 1069/2009, unterliegt damit nicht
dem Futtermittelrecht und ist entsprechend zu kenn-
zeichnen. Wahrend der Beférderung und Lagerung ist
folgende Information zum sicheren Umgang mit dem
Futter vorgeschrieben: ,Nur als Heimtierfutter. Von
Lebensmitteln fernhalten. Hande und Werkzeuge,
Utensilien und Oberflachen nach der Handhabung
dieses Produkts waschen“ [VO (EU) Nr. 142/2011;
Anh. VIII, Kap. Il, 2b, vii]. Ausnahmen bestehen fir ro-
hes Heimtierfutter, das aus Einzelhandelsgeschaften
stammt, in denen Fleisch ausschlieBlich zur unmittelba-
ren Abgabe an den Verbraucher an Ort und Stelle zer-
legt und gelagert wird und fur rohes Heimtierfutter, das
von Tieren gewonnen wurde, die im Herkunftsbetrieb
fur den Verzehr im Haushalt des Landwirts oder der
Landwirtin geschlachtet wurden [VO (EG) 1069/2009].
Auch die private hausliche Herstellung zum hauslichen
Gebrauch ist ausgenommen.

Es gelten Anforderungen an Sicherheit und
Ruckverfolgbarkeit. Fir die hygienische Bewertung
sind Vorschriften zum Kontaminationsschutz und zur
Einhaltung geeigneter Lagerungstemperaturen von
Bedeutung. Fur rohes Heimtierfutter bedeutet dies,
dass die Lagerungstemperatur 7 °C nicht tiberschreiten
darf, sofern sich nicht aus der Art der Rohstoffe nied-
rigere Maximaltemperaturen ergeben (Anonym 2020).
Weiters sind mikrobiologische Anforderungen einzuhal-
ten [VO (EU) Nr. 142/2011]. In finf Zufallsstichproben
(wahrend der Herstellung oder Lagerung, aber jeden-
falls vor dem Versand) darf in jeweils 25 g Salmonella
nicht nachweisbar sein. Es gilt auch ein Kriterium
fur die Zahl der Enterobacteriaceen. Dieses ist als
Dreiklassenplan ausgelegt, wobei das Ergebnis ,zu-
friedenstellend” ist, wenn in jeder der 5 Proben max.
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500 Enterobacteriaceen/g nachgewiesen werden;
wenn max. 2 der 5 Proben Enterobacteriaceengehalte
Uber 500, aber unter 5000 KbE/g aufweisen, gilt
dies als ,zulassig“. In allen anderen Féllen ist das
Ergebnis ,nicht zufriedenstellend”. Sofern nicht flnf,
sondern nur eine Stichprobe vorliegt, besteht nur die
Méglichkeit, Enterobacteriaceengehalte = 5000 KbE/g
zu bewerten (,nicht zufriedenstellend®). In der &sterr.
Leitlinie (Anonym 2020) wird angemerkt, dass dieses
Enterobacteriaceenkriterium nicht fir alle Rohstoffe
geeignet ist, insbes. nicht fir ungeputzten (,griinen®)
Pansen.

Néhrstoffgehalte und Bedarfsdeckung

Grundsatzlich gibt es verschiedene Empfehlungen
zur Rohfltterung, die aber gemeinsam haben, dass
sie sich an der ,natlrlichen Erndhrung des Wolfes*
(,Beutetierschema®) orientieren. Als Beispiel sei das
in Deutschland und Osterreich beliebte ,BARF nach
Swanie Simon“ (Simon 2012; Wolf 2021) genannt.
Simon (2012) schlégt folgende Futterplédne vor: die
Menge des Futters soll 2—4 % des Kdrpergewichtes
betragen. Davon sollen 75-90 % tierische Erzeugnisse
(Fleisch, Innereien, Knochen, Milchprodukte) und
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10-25 % pflanzliche Erzeugnisse (Obst, Gemdse)
sein. Von den tierischen Erzeugnissen sei die Halfte
Muskelfleisch durchwachsen, 20 % Pansen oder
Blattermagen, 15 % Innereien und 15 % sogenann-
te ,Rohe Fleischige Knochen® (Knochen mit anhaften-
der Skelettmuskulatur), wie Hihnerhalse, -fligel oder
-ricken, Ochsenschwanz, Kalbsbrustbein, oder gan-
ze Karkassen von Huhn oder Kaninchen. Damit wer-
de der Hund mit allen Nahrstoffen versorgt, weitere
Zusétze seien nicht noétig.

Dass dies nicht stimmt, ist in Tabelle 1 dargestellt.
Die Nahrstoffzufuhr fir einen 20 kg schweren, ak-
tiven Hund, berechnet nach ,BARF nach Swanie
Simon“ (Futtermenge = 3 % vom Korpergewicht, da-
von 20 % Pflanzliches und 80 % Tierisches, davon
50 % Rindfleisch mit 15 % Fett, 20 % Pansen, 15 %
Organe, 15 % fleischige Knochen) wurde mit dem
Rationsberechnungsprogramm DietCheck Munich©
Version 3.0 Uberprift. Darin sind die Bedarfswerte
nach wissenschaftlichen Erkenntnissen hinterlegt (z.B.
National Research Council 20086).

So sind in den empfohlenen Zutaten — und damit
auch in der BARF-Ration — Jod und Vitamin D fast gar
nicht enthalten, Kupfer, Zink, Mangan, Vitamin E und
Linols&ure liegen unterhalb der Empfehlungen.

Tab. 1: Tagesbedarf eines Hundes mit 20 kg Kérpermasse (National Research Council 2006) im Vergleich zur Zufuhr durch ,BARF nach Swanie
Simon“ / Daily required nutrients (National Research Council 2006) for a dog with 20 kg body mass compared to the supply via ,BARF according

to Swanie Simon*“

= o
K] ~ (=] =] =2 o (=] =] o =)
> ¢ € ¢ € § E E & E & E 2
g8 g & « £ ¥ 2 5 & & § £ 5
Nahrstoffbedarf nach
National Research 898 52 1230 950 248 1324 165 378 9,5 1,9 189 15 280
Council (2006)
Nahrstoffzufuhr tber
BARF nach Simon (2012) 846 92 1837 1621 511 1667 186 278 20,5 0,8 12,5 0,7 13
Abweichung (%) -5,8  +77 449 +71 +106 +26 +1,3 -26 +116 -58 -34 -53 -95
o o o o =] o o c ()
w w g E £ E = £ E g 5
< o i - o %) N < < 52 =)
= = w o @ @ @ = S 2E <SE
S =~ = = = = = ] ] = =
> S S S s o 2 o 3
Nahrstoffbedarf nach
National Research 1577 170 9,5 0,7 1,62 0,46 11 10 54 4,6 3400
Council (2006)
Nahrstoffzufuhr tber
BARF nach Simon (2012) 3434 19 3,7 1,0 1,60 1,5 28 32 31 5,2 2660
Abweichung (%) +118 -89 -61 +43 -1,2 +226 +155  +220 +474 +13 +22
Die Vorzeichen ,+“ und ,- bei den Abweichungen bedeuten eine Uber- oder Unterversorgung durch die BARF-Ration. / The ,+* and ,- signs indi-

cate that the supply via the BARF-ration is over or under the recommended dietary intake.
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Je nach Autor und ,Schule” werden auch andere
Zusammensetzungen und Erganzungen empfohlen,
wie Eierschalen und andere Kalziumquellen (zusatz-
lich zu oder anstatt von Knochen), Ole, Hefe, Krauter,
Nisse, Algen, u. a. m.

Wie zahlreiche Publikationen mittlerweile zeigen,
sind BARF-Plane in der Praxis zum GroBteil fehler-
haft, wobei es vor allem in der Zuteilung von Kalzium,
Phosphor, Spurenelementen und fettldslichen Vitami-
nen zu Fehlern kommt (Dillitzer et al. 2011; Handl et
al. 2012, 2013; Gerstner & Liesegang 2014; Loescher
et al. 2017; Siess et al. 2021). Dies kann gravierende
Auswirkungen haben, vor allem im Wachstum, wie ak-
tuelle Fallberichte zeigen (Lenox et al. 2015; Mack &
Kienzle 2016; Tal et al. 2018; Dodd et al. 2019; Hall et
al. 2020; Moscoso & Liesegang 2023). Hinsichtlich der
Folgen der Néhrstoffmangel sei auf die Fachliteratur
verwiesen (z.B. Zentek 2022).

Diese Diskrepanz zwischen BARF-Planen und Em-
pfehlungen zur Nahrstoffversorgung in der Fachliteratur
(National Research Council 2006; FEDIAF 2021;
Zentek 2022) wird als ,normal® bzw. sogar gewollt dar-
gestellt, mit den Argumenten, dass die Empfehlungen
zur optimalen Né&hrstoffzufuhr mittels Fertigfutter er-
mittelt worden seien an Hunden, die unter ,unnatr-
lichen Bedingungen“ gehalten worden wéren, und
daher fir BARF nicht gelten (Simon 2012; Wolf
2021). Es ist richtig, dass die Verdaulichkeit von ro-
hen Zutaten und die Verwertbarkeit von Nahrstoffen
daraus héher oder niedriger als bei Fertigfutter sein
kénnen. Solche Schwankungen sind jedoch in die
Bedarfsempfehlungen eingearbeitet. AuBerdem be-
ruhen diese nicht nur auf Fltterungsversuchen, son-
dern auch auf anderen Methoden, wie faktoriellen
Berechnungen (National Research Council 2006).
Solange keine anderen Empfehlungen fiir Rohfiitterung
publiziert werden, kann nur mit den bisher bewéhrten
Bedarfsempfehlungen gearbeitet werden.

Es sei an dieser Stelle betont, dass die Versorgung
mit N&hrstoffen am Tier selbst nur sehr unzurei-
chend uberprift werden kann. Auch das oft emp-
fohlene ,BARF-Profil“ (Messung der Nahrstoffe und
Mineralstoffe im Blut) liefert keine verlasslichen
Aussagen (Hajek et al. 2022). Bei erwachsenen
Tieren kann eine Unterversorgung oder eine margina-
le Versorgung mitunter monatelang unentdeckt blei-
ben, beispielsweise bei Kalziummangel (Schmitt et
al. 2018), bis dieser Mangel klinische Symptome her-
vorruft, Aussagekréftige Informationen liefert nur eine
Rationstberprifung (Hajek et al. 2022).

Mikrobiologische Hygieneindikatoren

Neben den im Abschnitt ,Vorschriften fur Tierische
Nebenprodukte und Futtermittelrecht” angefihrten
Grenzwerten und Regelungen flir Enterobacteriaceen
und Salmonella sind in einigen Landern (Schweden) zu-
dem Richtwerte fur weitere Indikatoren, beispielsweise
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die aerobe mesophile Keimzahl angefihrt. Hierbei
handelt es sich jedoch lediglich um rechtlich nicht bin-
dende Leitlinien. Des Weiteren beziehen sich die
Autorinnen und Autoren einiger Studien mitunter auf
fir Lebensmittel festgelegte Grenzwerte (Bottari et al.
2020; van Bree et al. 2018), konkret auf die Grenzwerte
fir Faschiertes (VO (EG) Nr. 2073/2005). Auch die
Ergebnisse friherer Arbeiten werden von manchen
Autorinnen und Autoren in die Beurteilung miteinbezo-
gen und als Richtwerte verwendet (Bottari et al. 2020;
Solis et al. 2022). In Tabelle 2 sind die Ergebnisse dieser
Studien zusammengefasst. Untersucht wurden in den
meisten Fallen die aerobe mesophile Gesamtkeimzahl
sowie Enterobacteriaceen. Weiters wurden der Gehalt
an Escherichia (E.) coli (Weese et al. 2005; Nilsson
2015; van Bree et al. 2018; Koch et al. 2020) und selte-
ner auch der an Coliformen (Weese et al. 2005; Bottari
et al. 2020) als mikrobiologische Hygieneindikatoren
herangezogen.

Bei den in Tabelle 3 angeflihrten Studien wurden bei
der aeroben mesophilen Gesamtkeimzahl Werte von
7,9x10% KbE/g (van Bree et al. 2018) bis zu 2,9x10°
KbE/g (Koch et al. 2020) festgestellt. Dabei ist zu be-
achten, dass rohes Fleisch ab etwa 107 KbE/g oder cm?
grobsinnlich nachteilig verandert ist (Weber 2008), und —
sofern als Lebensmittel verwendet — als verdorben ein-
zustufen ware.

Ahnlich groBe Unterschiede gab es bei den
Untersuchungsergebnissen fir Enterobacteriaceen;
hier reichten die Ergebnisse von 4x10" KbE/g (Hellgren
et al. 2019) bis zu 4,4x10” KbE/g (Vecchiato et al. 2022).
Der Anteil an Proben mit Enterobacteriaceengehalten
oberhalb des oberen Grenzwertes ,M“ der VO (EU) Nr.
142/2011 war zwischen 51,6 % (Hellgren et al. 2019)
und 97,3 % (Vecchiato et al. 2022) (Tab. 3).

Bei Produkten mit hohen Keimzahlen kann schon der
initiale Keimgehalt des Rohstoffes hoch gewesen sein
(z.B. bei Pansen; Anonym 2020), wahrend bei ande-
ren Rohstoffen Dauer und Temperatur der Kiihllagerung
maBgeblich sind. Diese matrixbezogene Sichtweise hat
fur die Futtermittelhersteller Bedeutung, jedoch nicht fur
die rechtliche Beurteilung (Enterobacteriaceengehalte)
und die Haltbarkeit (aerobe mesophile Keimzahl).

Chemische Frischeindikatoren

Bei der Literaturrecherche fur die vorliegende Arbeit
konnten sowohl Studien Uber die Untersuchung chemi-
scher Frischeindikatoren von Trocken- oder in Dosen
abgefulltem und sterilisiertem Feuchtfutter (Paulsen et
al. 2021a), als auch Uber Untersuchungen bei BARF-
Produkten gefunden werden (Paulsen et al. 2021b;
Lindinger et al. 2023). Verwendet wurden hierbei Uber-
wiegend Indikatoren wie die Gehalte an einzelnen bio-
genen Aminen (Cadaverin, Histamin, Tyramin, Putrescin,
Spermin, Spermidin) sowie verschiedene Indizes
[z.B. Biogene-Amine-Index nach Mietz und Karmas
(1978), Summe der biogenen Amine (Ruiz-Capillas &
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Tab. 2: In Studien zur mikrobiologischen Beschaffenheit von BARF herangezogene Grenzwerte / Microbiological limits applied in studies on BARF

Grenzwerte

Studie

in der Studie verwendete
Referenz(en)

aerobe mesophile Keimzahl: n=5, c=2, m=5x10°% M=5x109;
Salm. in 25 g nicht nachweisbar

Bottari et al. 2020 (ltalien)
van Bree et al. 2018
(Niederlande)

VO (EG) Nr. 2073/2005

EB: n=5, c=2, m=500in 1 g, M=5.000in 1 g

Salm.: kein Befund in 25 g, n=5, c=0, m=0, M=0

Statens jordbruksverks foérfattningssamling (SJVFS):
aerobe mesophile Keimzahl 6,7 log, ,, Coliforme 4,7 log, ,
Anaerobe 3,7 log,,, Salm. 0in 25 g

Hellgren et al. 2019
(Schweden)

VO (EU) No. 142/2011
SJVFS 2011:40, Annex 17

aerobe mesophile Keimzahl 108 cfu/g

Solis et al. 2022 (Chile)

Kukier et al. 2012

EB: n=5, c=2, m=500in 1 g, M=5.000in 1 g
Salm.: kein Befund in 25 g, n=5, c=0, m=0, M=0
aerobe mesophile Keimzahl: n=5, c=2, m=5x10°, M=5x10°

Koch et al. 2020 (Osterreich)
Vecchiato et al. 2022 (ltalien)
Lindinger et al. 2023
(Osterreich)

VO (EU) Nr. 142/2011
VO (EG) Nr. 2073/2005

Coliforme: 1.000/g fur rohes Fleisch

Weese et al. 2005 (USA)

Canadian Food
Inspection Agency:
Meat Hygiene Manual of

Procedures, Sampling
and Testing Procedures

EB: n=5, c=2, m=500in 1 g, M=5.000in 1 g
Salm.: kein Befund in 25 g, n=5, ¢=0, m= 0, M=0

Nuesch-Inderbinen et al.
2019 (Schweiz)

VO (EU) Nr. 142/2011

VO (EG) Nr. 2073/2005: E.coli: n=5, c=2, m = 50, M=500

SJVFS: aerobe mesophile Keimzahl 6,7 log, ,

Coliforme 4,7 log,,, Anaerobe 3,7 log,,, Salm. 0in 25 g

Nilsson 2015 (Schweden)

VO (EG) Nr. 2073/2005
SJVFS 2011:40, Annex 17

EB = Enterobacteriaceen; Salm. = Salmonella; n = Anzahl der Proben einer Produktcharge; m = unterer, M = oberer Grenzwert; ¢ = Anzahl der
Ergebnisse, die zwischen “m” und “M” liegen durfen, damit die Charge noch als “akzeptabel” [VO (EG) Nr. 2073/2005] oder “zulassig” [VO (EG)
Nr. 142/2011] beurteilt wird; Werte sind, sofern nicht anders angegeben, in KbE/g / EB = Enterobacteriaceae; Salm. = Salmonella; n = number of

7o)

samples from one batch; m = lower, M = upper limit; ¢ = number of results between “m” and “M” in “acceptable” [Reg (EC) No. 2073/2005; Reg
(EC) No. 142/2011] batches; values refer to cfu/g, unless specified otherwise

Tab. 3: Mikrobiologische Beschaffenheit von BARF Proben und Anzahl der Proben, die dem Enterobacteriaceengrenzwert “M” der VO (EG) Nr.
142/2011 nicht entsprochen haben / Microbiological condition of BARF samples, and number of samples non-compliant to the Enterobacteriaceae
“M“-limit of Reg. (EU) No. 142/2011.

aerobe mesophile
Keimzahl (KbE/g);

EB, E. coli (EC),

Weitere untersuchte

Anzahl und % der

Studie n Spannweite; Mittel- Coliforme (C) (KbE/g) Parameter Proben mit EB
. =5.000 KbE/g
wert oder Median
Bottari et al. " s . - " E.coli0157:H7, Salm., L.m.,  Coliforme*: 17
2020° 21 4,2x10*-3,8x10 C:1,72x10%-7,2x10 Camp. (70,8 %)
van Bree et 35 7.9x10%>-5.0x106° EC: <2,6—1,1x10* E.coliO157:H7, ESBL, L.m., E. coli*: 7/35 >
al. 2018 2.3x10° + 8.6x10° Mittelwert 8.9x102 + 2.2x10°  Salm., Sarcocystis, T. gondii  5.0x102 (=20 %)
Hellgren et EB: 4x10'-2,5x106;
al. 2019 60 - Mittelwert 8x10° Clostr.perfr., Salm., Camp. 31 (51,6 %)
Solis et al. 1,4%x105%-4,3%108; L
2022 42 Median 3,0x10° - Salm., L.m., C.jejuni -
Vecchiato 6 5 EB: 1,2x10°—4,4x107; Salm. (10/44 getestet), o
etal. 2022 37 0x10m2x10 3,61x10° + 8.39x10° Nahrwerte 36 (97,3 %)
EC: 16/25
Salm., Camp.
. 3__i 6 ; y
Weese et C'. 3,5x10%-9,4x10 Sporenbildner, Clostr. perfr.,
25 - Mittelwert 8.9x10°, pre -
al. 2005 ; C. difficile, Staphylococcus
Standardabweichung aureus
+1.9x10°
. Salm., antimikro-
Ndesch- 8,2x10%~7,4x105; EB: 6x10°—2,2x107; bielle Resistenz in
. B ’ ) . 3 ; o,
Lr:djrt;ng;eg o Median 8,8x10° Median 4,1x10* Enterobacteriaceen (inkl. 87 (72,5 %)

ESBL)
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pH, Wasseraktivitéat,
Pseudomonaden,

- - 6

Kochetal. o5 g 3.101-2,0x10° EB: <100-3x10 Milchséurebakterien, 82 (85,4 %)
2020 EC: <10-2,8x10°

Staphylokokken, Salm.,

L.m., Camp.
Nilsson 39 - EC: 34/39 >50; 19/39 >500; ESBL 2/39 >50.000**
2015 2/39 >50.000 (=5,2 %)

- . Pseudomonas

Lindinger et 9%x10%-3,8x108; EB: <102-3,9x107; Median ’ . o
al. 2023 99 Median 2,5x107 6.3%10° Staphylokokken, Polyamine, 80/99 (80,8 %)

BA, TVB-N, Salm., L.m.

n = Anzahl untersuchter Proben; Salm. = Salmonella; - = nicht untersucht; EB = Enterobacteriaceen; * = da E. coli und Coliforme Untergruppen
der Enterobacteriaceen sind, ist die Anzahl der dem Enterobacteriaceenkriterium nicht entsprechenden Proben zumindest so hoch, wie in der
Tabelle angegeben; ** = keine Angaben, wie viele Proben =5.000 KbE/g; ° = nach Probenart differenziert / n = number of tested samples; Salm. =
Salmonella; - = not investigated; EB = Enterobacteriaceae; * = as E. coli and Coliforms are subgroups of the Enterobacteriaceae family, the num-
bers of samples non-compliant to the Enterobacteriaceae-criterion are at least as high as stated in the table; ** = no information on number of
samples with Enterobacteriaceae-counts =5,000 cfu/g; ° = differences between sample types considered

Jimenez-Colmenero 2004)]. Biogene Amine entstehen
beim (oft bakteriell bedingten) Abbau von Aminosauren
und eignen sich daher gut als Verderbsindikatoren in ei-
weiBhaltigen Lebens- und Futtermitteln (Paulsen et al.
2021a,b; Lindinger et al. 2023).

Wahrend die Uberwiegende Anzahl der Proben
Gesamtamingehalte von unter 300 mg/kg (empfohlener
Grenzwert fir Tierfutter nach Midwest oJ) aufweist, zei-
gen die — von Lebensmitteln abgeleiteten - Indikatoren
von Mietz und Karmas (1978) sowie von Ruiz-Capillas
und Jimenez-Colmenero (2004) bei mehr als 60 % der
Proben einen gewissen Grad an Zersetzung an.

Fir Histamin existieren gesetzlich festgelegte Grenz-
werte, allerdings lediglich fir bestimmte Fischerei-
erzeugnisse, die fur den menschlichen Verzehr bestimmt
sind [VO (EG) Nr. 2073/2005]. Die FEDIAF (2017) emp-
fiehlt fir Tierfutter einen Histaminhdchstwert von 500
mg/kg. Die Uberschreitung dieses Grenzwerts wurde in
keiner der in Tab. 4 angegebenen Studien berichtet.

Lindinger et al. (2023) bestimmten in ihrer Studie
unter anderem auch die Gehalte an freien basischen
Stickstoffverbindungen (TVB-N) von BARF-Produkten.
Diese steigen bei verderbsbedingten Verdnderungen
von Proteinen mit der Dauer der Lagerung sowie durch
andere Faktoren (Temperatur etc.) und werden insbes.
bei Fischereierzeugnissen als Hygieneindikatoren he-
rangezogen (Bekhit et al. 2021; Lindinger et al. 2023).
Hier gibt es auch gesetzlich festgelegte Grenzwerte, die
je nach Fischart zwischen 25 und 35 mg/100g variieren
[DFVO (EU) 2019/627]. Flr Fleisch werden niedrigere
Grenzwerte [15 mg/100g in Stdkorea (Korean Ministry
of Agriculture and Forestry 2015) und 20 mg/100g in
China (National Health and Family Planning 2016)] an-
gegeben. Ahnlich wie bei den Amin-Indizes Giberschrei-
tet die Mehrzahl der Proben diese Grenzwerte. Bekhit
et al. (2021) verglichen verschiedene Studien, die die
TVB-N Gehalte auch bei Fleisch anderer Tierarten unter-
suchten. Die Autoren hinterfragten die Anwendbarkeit
eines einzelnen Grenzwertes flir mehrere Fleischarten
und diskutierten, ob fir jede Fleischsorte individuelle
Grenzwerte festgelegt werden sollten (Bekhit et al.
2021).

Zu pH-Werten und der Wasseraktivitait von BARF-
Material existieren kaum Daten, obwohl diese helfen
kénnen, die Verderbsanfalligkeit dieses Futters abzu-
schatzen (Koch et al. 2020).

Pathogene Mikroorganismen und
Antibiotikaresistenzen

Dem Vorkommen von pathogenen Mikroorganismen
in BARF-Produkten kommt besondere Bedeutung
zu, insbes. wenn sie zoonotisches Potential besitzen
und damit eine Gefahr flr Tier und Mensch darstellen.
Rohfitterung als Risiko, an bakteriellen und viralen
Infektionen zu erkranken, wird derzeit auch internatio-
nal von Behoérden des 6ffentlichen Gesundheitswesens
in den Fokus genommen, wobei antibiotikaresistenten
Keimen besondere Aufmerksamkeit zukommt.

Die Ubertragung der Erreger auf den Menschen
kann 0ber direkten Kontakt mit dem Futter durch
Kichengeratschaften und Kontaktflachen, aber auch
durch Kontakt mit den gebarften Heimtieren sowie de-
ren Ausscheidungen erfolgen (Cobb & Stavisky 2013).
Zu den Zoonosen, die durch Rohfltterung verursacht
werden, zahlen Salmonellose, Campylobacteriose,
Listeriose sowie Infektionen mit pathogenen E. coli. In
einer Ubersichtsarbeit von Davies et al. (2019) zu mi-
krobiologischen Gefahren der Rohfitterung von Hund
und Katze wurden zahlreiche Studien, die sich mit
dem Nachweis von Salmonella spp., Campylobacter,
Yersinia, Listerien sowie pathogenen E. coli im Hunde-
und Katzenfutter prasentiert. Zu erwéahnen sind auch
eine Fallstudie von einer Infektion durch Brucella suis
nach Rohfutterung von Hunden mit Hasenfleisch (Frost
et al. 2017) sowie ein Ausbruch von Mycobacterium
bovis bei Hauskatzen durch rohes Wildbretfutter
(O'Halloran et al. 2021).

Solis et al. (2022) untersuchten sowohl Futter als
auch Kot von Hunden auf das Vorkommen von patho-
genen Keimen. Dabei konnte festgestellt werden, dass
Hunde, die gebarft wurden, im Vergleich zu Hunden,
denen extrudiertes Futter angeboten wurde, ein er-
héhtes Vorkommen von pathogenen Bakterien im Kot
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Tab. 4: Ergebnisse chemischer Untersuchungen von BARF Proben / Results of chemical analyses of BARF samples
Summe
Biogene . (Cadaverin Summe
Amine: min- TVB-N, Weitere + Histamin aller TVB- TVB-
Studie N max: I\}Iedian Median, pH  untersuchte BAI>12 + Tyramin Amine  N>15 N>20
’ ’ mg/100g Parameter . >300 mg/100g¢ mg/100g°®
mg’kg Putrescin) mg/kg®
>50 mg/kg®
Koch et 96 - ~ ?_’24 Wasser- ~ ~ ~ ~ ~
al. 2020 0.29 aktivitat
Cadaverin:
uNW-154;
8,3
Histamin:
uNW-64;
16,1
Putrescin:
Paulsen :‘2 \QH > 44 47 7
gg;‘b 72 gpermidin: - Totkeimzahl o o) (653%) (9.7 %)
uNW-32;
17,4
Spermin:
uNW-39;
17,4
Tyramin:
uNW-140;
21,1
aerobe
mesophile
Lindinger Cadaverin: Keimzahl, EB,
ot al. 99 20,7 279 B Pseudomonas, 62 85 10 87 71
2023 Histamin: 25,4 ’ Staphylokokken, (62 %) (85 %) (10 %) (87 %) (71 %)
Tyramin: 18,9 Polyamine, BA,
TVB-N, Salm.,
L.m.

n = Anzahl untersuchter Proben; - = nicht untersucht; uNW = unter der Nachweisgrenze; a = Biogener Amine Index nach Mietz & Karmas (1978);
b = Index nach Ruiz-Capillas & Jimenez-Colmenero (2004); ¢ = Héchstwert nach Midwest oJ; d = Grenzwert fiir Fleisch des Korean Ministry of
Agriculture and Forestry (2015); e = Grenzwert nach National Health and Family Planning, China (2016) / n = number of tested samples; - = not in-
vestigated; uUNW = below the limit of detection; a = Biogenic Amine Index according to Mietz & Karmas (1978); b = index according to Ruiz-Capillas
& Jimenez-Colmenero (2004); ¢ = maximum value proposed by Midwest oJ; d = maximum limit for meat according to Korean Ministry of Agriculture
and Forestry (2015); e = maximum limit according to National Health and Family Planning, China (2016)

zeigten. Hierbei war Salmonella spp. in 24,2 % der 55
Futterproben und 24,2 % der 33 Kotproben der am
haufigsten nachgewiesene Erreger, gefolgt von 19 %
L. monocytogenes, die im Rohfutter enthalten waren.
Keiner der pathogenen Keime konnte im extrudier-
ten Futter gefunden werden. Auch in einer Studie aus
Osterreich waren 5 von 20 Kotproben von gebarften
Hunden Salmonella-positiv, wohingegen nur in einer
von 20 Faeces-Proben der konventionell gefltterten
Hunde Salmonella spp. detektiert wurde (Ansel et al.
2016). Auch in anderen Untersuchungen konnte durch
Vergleich von Rohfutter und Faeces die Ausscheidung
von pathogenen Bakterien auf die BARF-Methode zu-
rickfuhrt werden (Joffe & Schlesinger 2002; Morley et
al. 2006). Das Risiko fur den Menschen wird beson-
ders in einer Untersuchung von Lefebvre et al. (2008)

sichtbar, die zeigen konnten, dass die Inzidenzrate der
Salmonellenausscheidung bei Therapiehunden, die
mit rohem Fleisch gefuttert wurden, 0,61 Falle/Hund
und Jahr betrug, verglichen mit 0,08 Fallen/Hund und
Jahr bei Hunden, die kein rohes Fleisch erhielten. In
einer Studie aus Brasilien konnten Viegas et al. (2020)
feststellen, dass bei Hunden, die mit rohem Fleisch ge-
futtert wurden, die Wahrscheinlichkeit eines positiven
Befundes fur Salmonella spp. im Kot fast 30-mal héher
lag als bei Hunden, die konventionell ernahrt wurden.
Zahlreiche Untersuchungen konnten Salmonella
spp. in BARF-Mahlzeiten (Joffe & Schlesinger 2002;
Strohmeyer et al. 2006; Bacci et al. 2019; Hellgren et al.
2019) sowie im Kot von gebarften Heimtieren nachwei-
sen (Schmidt et al. 2018; Viegas et al. 2020; Groat et al.
2022). Die Uber das Futter aufgenommenen Bakterien
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kénnen zu Symptomen wie leichter Gastroenteritis
bis hin zu schwerer Septikamie flihren (Binagia et al.
2020; Ramos et al. 2021), aber auch die symptomlose
Dauerausscheidung von Salmonella spp. zur Folge ha-
ben (Bagcigil et al. 2007).

Besonderes Augenmerk ist auf Rohfutter zu le-
gen, welches mit Shiga-Toxin produzierenden E. coli
0157:H7 kontaminiert ist, da dieses als Quelle schwe-
rer humaner Erkrankungen identifiziert werden konn-
te (Nemser et al. 2014; van Bree et al. 2018; Bottari et
al. 2020). So beschrieben Kaindama et al. (2021) vier
Falle von Shiga-Toxin produzierenden Escherichia coli
(STEC), die mit schweren klinischen Folgen verbun-
den waren. Drei der Erkrankten waren in Kontakt mit
gebarften Hunden gekommen, wovon eine Person auf-
grund des hamolytisch-urdmischen Syndroms verstarb.

Antimikrobielle Resistenzen (AMR) kdnnen derzeit
bereits als globale Bedrohung der 6&ffentlichen Gesund-
heit gesehen werden (Européische Kommission 2017).
Daher stellt auch die Verbreitung von resistenten
Bakterien aus BARF-Produkten oder Kot von gebarf-
ten Hunden und Katzen eine Gefahr fir die &ffentliche
Gesundheit dar. In zahlreichen Arbeiten konnten bereits
Bakterien aus Rohfutter und Kot gebarfter Hunde iso-
liert werden, die als Trager von Resistenzgenen identi-
fiziert wurden (NUesch-Inderbinen et al. 2019). Grund
zur Besorgnis geben aus Rohfutter und Faeces gebarfter
Heimtiere isolierte Bakterien, die gegen Beta-Laktame,
die am haufigsten eingesetzten Antibiotika, resistent
sind (Baede et al. 2015; Nilsson 2015; van Bree et al.
2018; Runesvard et al. 2020; Cole et al. 2022; Ramos
et al. 2022). Als besonders alarmierend ist der Nachweis
von antibiotikaresistenten Salmonellen und Shiga-Toxin
produzierenden E. coli in BARF-Produkten zu sehen
(Finley et al. 2008; Leonard et al. 2015; Bacci et al. 2019;
Viegas et al. 2020; Groat et al. 2022; Yukawa et al. 2022;
Hathcock et al. 2023), da sie eine unmittelbare Gefahr fir
Tier und Mensch darstellen. Multiresistente Salmonellen-
Stamme aus importiertem Gefliigel- und Schweinefleisch,
das in GroBbritannien zur Herstellung von Heimtierfutter
verwendet wurde, fuhrten zu Bedenken bezuglich der
Verbreitung von Salmonella Serovaren, die damals nicht
in britischen Gefllgelherden vorkamen (Davies et al.
2019).

Es finden sich in der Literatur nur wenige Hinweise
auf Viren bzw. virale Erkrankungen, welche nach-
weislich durch rohes Fleisch auf Heimtiere Ubertra-
gen wurden. Eine italienische Studie berichtet tber die
Erkrankung von Jagdhunden mit Pseudorabies nach
dem Verzehr von rohem Wildschweinfleisch (Ciarello
et al. 2022). Untersuchungen aus der Schweiz konn-
ten bei zwei Hunden, die mit rohem Fleisch geflittert
wurden, Antikdrper gegen Hepatitis E-Virus nachwei-
sen (Veronesi et al. 2021). Es ist anzunehmen, dass
Viren, die, wie in einer Uberblicksstudie von Warmate
et al. (2023) dargestellt, in unerhitztem Fleisch vor-
kommen, auch flir gebarfte Heimtiere eine Gefahr
darstellen. So konnte das Hepatitis A-Virus in rohem
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Rindfleisch nachgewiesen werden (Robesyn et al. 2009)
und Humanerkrankungen durch Hepatitis E konnten auf
den Verzehr von roher Schweineleber und nicht ausrei-
chend erhitztem Wildschweinfleisch (Guillois et al. 2016;
Rivero-Juarez et al. 2017) zurlckgefuhrt werden.

Fir BARF kénnte die Tiefklihllagerung der verpack-
ten Waren bis zur Auslieferung eine KontrollmaBnahme
im Sinn einer Virusinaktivierung darstellen. Beschrieben
wurden eine Reduktion der Viruslast oder Inaktivierung
des Aujeszkyvirus in Schweinefleisch und -organen
bei -18 bis -20 °C, wobei die Dauer 3 bis 40 Tage be-
trug (Durham et al. 1980; Davies & Beran 1981;
Donaldson et al. 1983). In einer Risikobewertungsstudie
aus Neuseeland [Ministry of Primary Industries (NZ)
2014] wird Tieffrieren bei -20 °C fir 40 Tage als
Inaktivierungsoption angegeben, allerdings nicht als be-
vorzugte Verfahrensweise.

Parasiten

In den Rohstoffen Muskulatur und innere Organe von
Schlachttieren und freilebendem Wild kénnen grund-
satzlich verschiedene Parasitenarten auftreten. Unter
den Protozoen sind Toxoplasma gondii, Neospora ca-
ninum, Hammondia spp., Sarcocystis spp. und Crypto-
sporidium parvum zu nennen, bei den Zestoden Finnen
der Bandwilrmer Echinococcus granulosus und Taenia
saginata sowie unter den Nematoden Trichinellenlarven
(van Bree et al. 2018; Ahmed et al. 2021). Hinsichtlich
der Trichinellen(-larven) ist zu beachten, dass diese
nicht nur bei Schweinen, sondern auch bei Einhufern
auftreten kénnen und in der EU auch auftreten (EFSA &
ECDC 2022).

Im Fall der Rohfutterung von Fisch sind die Trema-
toden Nanophyetus salmincola und Opisthorchis tenui-
collis, der Bandwurm Diphyllobothrium latum (Lejeune &
Hancock 2001) sowie die Nematoden Anisakis simplex
(Huh et al. 1993) und Dioctophyma renale (Lejeune &
Hancock 2001) zu nennen. Bei Hunden und Katzen sind
gesundheitliche Auswirkungen mdglich, aber Menschen
sind nicht direkt Uber Ausscheidungen der Heimtiere ex-
poniert, sondern nur tber den Verzehr von rohem Fisch
(Ahmed et al. 2021).

Nach Aufnahme von Gewebezysten von Toxoplasma
Uber das Futter bilden sich in Hunden wieder Gewebe-
zysten, wahrend es bei Katzen auch zur Ausscheidung
von Oozysten kommt, sodass der Mensch beim Kon-
takt mit Katzen oder deren Ausscheidungen exponiert
ist (Ahmed et al. 2021). Hunde fungieren als Zwischen-
und Endwirte (Ausscheidung von Oozysten) flir Neo-
spora caninum. Die zoonotische Evidenz ist unklar;
Antikdrperbildung bei Menschen wurde nachgewie-
sen (Lobato et al. 2006). Allan et al. (2022) berich-
teten Uber Hinweise einer Infektion von Hunden mit
Hammondia heydorni durch Rohfltterung. Die Infektion
ist bei Hunden symptomlos und es gibt keine Hinweise,
dass der Parasit zoonotisch ware (ESCCAP 2018).
Hunde oder Katzen kénnen sowohl als End- als auch
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als Zwischenwirte flr verschiedene Sarcocystis-Arten
fungieren (Ahmed at al. 2021). Menschen koénnen als
Zwischenwirte Gewebezysten ausbilden, meist sym-
ptomlos (Fayer 2004). Bei bestimmten Spezies stellt
der Mensch den Endwirt dar (Rosenthal 2021); die
Infektion muss Uber den Verzehr von rohem Fleisch er-
folgen, sodass allenfalls eine Verschleppung von BARF-
Material bei der Futterzubereitung in der Kiche zu er-
wéagen ware. Echinococcus granulosus tritt bei Hunden
nach der Aufnahme von Bandwurmfinnen auf. Flr die
humane Echinococcose mit Zystenbildung in inneren
Organen gilt der Kontakt mit Hunden als einer der Haupt-
Risikofaktoren (Torgerson et al. 2020). Eine Infektion von
Hund und Katze mit Trichinella ist grundséatzlich mdg-
lich, da hier aber keine parasitaren Stadien ausgeschie-
den werden, besteht keine Exposition von Menschen
Uber den Umgang mit BARF-Produkten oder durch den
Umgang mit Hunden im Haushalt (Ahmed et al. 2021).

Als KontrollmaBnahme flr die genannten Parasiten
bietet sich, abgesehen von den erwdhnten amtlichen
Kontrollen auf Bandwurmfinnen und Trichinellenlarven
bei der Fleischuntersuchung [DFVO (EU) 2019/627],
bei BARF-Fleisch das Tiefgefrieren an. Aus der Zusam-
menstellung von Ahmed et al. (2021) ergibt sich, dass
Tiefgefrieren bei -20 °C fir 3 Tage Cryptosporidium,
Sarcocystis, Toxoplasma-Gewebezysten und Finnen
des Echinococcus granulosus inaktiviert. Unter Berlck-
sichtigung der Vorgaben fir das Tiefgefrieren im Rahmen
der Brauchbarmachung von schwachfinnigem Fleisch
(-18 °C flr 72 Stunden; BGBI. Il Nr. 109/2006, §16) und
fur das Tiefgefrieren von nicht auf Trichinellen unter-
suchtem Fleisch von Hausschweinen [DFVO (EU)
2015/1375, Art. 3, Anh. 1l] kénnen so HACCP-gestiitzte
Verfahren zur Futtermittelsicherheit (und sofern es sich
um zoonotische Parasiten handelt, auch zum Schutz des
Menschen) entwickelt werden. Das Tiefgefrierregime
kann auf die fur die entsprechenden Rohstoffe typi-
schen und aus Sicht des Gesundheitsschutzes relevan-
ten Parasiten abgestimmt werden. In der Praxis bedeu-
tet das, dass das Erzeugnis erst nach einer ,Quarantane”
im Tiefgefrierlager ausgeliefert wird.

Die regelméBige Untersuchung der Heimtiere auf in-
testinale Parasiten und ggf. Therapie (ESCCAP 2018)
sowie die Beachtung hygienischer Grundséatze beim
Umgang mit BARF-Produkten (siehe unten) kénnen als
zusétzliche SicherheitsmaBnahmen gesehen werden.

Zum Vorkommen von parasitaren Stadien in BARF-
Fleisch wurden nur wenige Studien verdffentlicht. Van
Bree et al. (2018) fanden in 8/35 Proben Sarcocystis-
DNA, dabei war in je 4 Proben S. cruzi (in Proben mit
deklarierter Rindermuskulatur), S. tenella (in Proben
mit deklarierter Muskulatur vom Schaf oder Rind), und
in zwei Proben DNA von Toxoplasma gondii (Proben
mit Geflligelanteil). Die Autorinnen und Autoren ver-
zichteten auf die Untersuchung auf Trichinellen und
Bandwurmfinnen, da diese Untersuchungen ohnehin im
Rahmen der amtlichen Fleischuntersuchung erfolgen.
Far Trichinellen ist diese Argumentation nachvollziehbar,
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insbes. da das angewendete Nachweisverfahren (kiinst-
liche Verdauung) eine Sensitivitdt von 100 % (bei 3
Larven in Proben von 1 g je Tier) aufweist (Barlow et al.
2021), wahrend die Sensitivitat der Fleischuntersuchung
in Bezug auf die Erkennung von Bandwurmfinnen
(Cysticercus) weitaus niedriger (10-30 %, Laranjo-
Gonzalez et al. 2016; 17-71 %, EFSA 2013) ist; zur
Sensitivitdt des Nachweises von E. cysticus konnten kei-
ne Angaben gefunden werden.

Strohmeyer et al. (2006) konnten in 3/144 BARF-
Proben DNA von Cryptosporidium nachweisen; DNA
von Neospora und Toxoplasma war in keiner Probe
nachweisbar.

Chemische und physikalische Gefahren

Wahrend TNP der Kategorie 2 ein mittleres bis hohes
Risiko aufweisen, Umweltschadstoffe (= Kontaminan-
ten), Medikamentenrlckstande oder Fremdkdrper zu
enthalten (Toldra et al. 2021) und deshalb nicht zu
Heimtierfutter verarbeitet werden kdénnen, sollte Ma-
terial der Kategorie 3 frei von den genannten Gefahren
sein. Im Rahmen der Literaturrecherche wurden Arbei-
ten zu Schwermetallgehalten und eine Arbeit zu orga-
nischen Kontaminanten gefunden. Als ,endogene* Kon-
taminanten wurden in der Literatur Schilddriisen-
hormone identifiziert. Auch die bei BARF mitunter be-
wusst eingesetzten Knochen(-stlicke) konnen als
Fremdkérper in Erscheinung treten und dementspre-
chende Beschwerden im Verdauungstrakt hervorrufen.
Pflanzliche Zusétze mit mutmaBlicher therapeutischer
Wirkung sind zwar keine Kontaminanten, kénnen aber
chemische Gefahren darstellen.

Zu beachten ist, dass insbes. bei alteren Schlacht-
tieren eine Akkumulation von Schwermetallen in be-
stimmten inneren Organen mdoglich ist, und ein
Ubertrag in Heimtierfutter erfolgen kann. Zu sterili-
siertem Nassfutter und Trockenfutter existieren zahl-
reiche Studien; dabei gibt es auch Hinweise auf eine
Anderung der Schwermetallkonzentrationen in den
letzten Jahrzehnten. Atkins et al. (2021) fanden bei
der Untersuchung von Trockenfutter in den USA
2019 niedrigere Blei- und Cadmium-, aber hoéhere
Nickel-, Arsen- und Urankonzentrationen als in einer
2009 durchgeflihrten Studie. Bei verarbeiteten Futter-
mitteln ist neben der Metallkonzentration der Gewebe
auch eine Kontamination durch Abrieb der Verarbei-
tungsmaschinen denkbar. Studien aus Brasilien zeig-
ten erhdhte Gehalte an toxischen Schwermetallen
(u.a. Hg, Pb, U, V) nicht nur in Dosenfutter (Zafalon
et al. 2021), sondern auch in selbst hergestelltem
Hunde- und Katzenfutter (Pedrinelli et al. 2019), wobei
hier nicht klar zwischen roh verfltterten und erhitzten
Zubereitungen unterschieden wird.

Wahrend vor einigen Jahrzehnten noch die Bleibe-
lastung der Umwelt durch Industrieemissionen und
verbleiten Kraftstoff zur Bleikontamination von zur
Heimtierfutterherstellung verwendetem Material im
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Vordergrund stand (Hankin et al. 1975), ist es heute
der Bleieintrag durch die Verarbeitung von Geweben
von mit bleihaltigen GeschoBen erlegtem freile-
bendem Wild, wie z.B. von Pain et al. (2023) fur
Heimtierfutter aus erlegten Fasanen gezeigt wurde.
Erhéhte Bleigehalte in Heimtierfutter wurden in den
letzten Jahren auch im Schnellwarnsystem RASFF der
EU gelistet (z.B. 2022.3907; 2022.6707; 2023.2038).
Insgesamt ergibt sich, dass der Schwermetallgehalt
in Heimtierfutter von den Gehalten in den Zutaten und
ggf. Maschinenabrieb bestimmt wird und nicht von der
Art der Futterherstellung per se. Die Méglichkeit der
freien Wahl der Zutaten bei selbst zusammengestell-
tem Futter kdnnte zwar grundsétzlich zur Verringerung
der Schwermetallgehalte in der Ration beitragen, was
aber durch den Vergleich der Ergebnisse von Zafalon
et al. (2021) mit jenen von Pedrinelli et al. (2019) nicht
gestutzt wird.

Osborne et al. (2009) berichteten (ber eine 2007
in den USA stattgefundene Haufung von Nierenerkran-
kungen und Harnsteinen bei Hunden und Katzen, ver-
ursacht durch die betrligerische Zugabe von Melamin
und Cyanursaure zu pflanzlichen Zutaten, die in Do-
senfutter verarbeitet wurden. Die Autoren erwdhnten
auch, dass schon 2004 ein solches ausbruchsartiges
Geschehen in Asien erfolgt war. Dass es sich dabei
auch um eine Frage der Lebensmittelsicherheit han-
delt, zeigte sich 2008 in China, als es durch Melamin-
kontaminiertes Milchpulver zu gehauften Todesfallen
kam, was auch weltweite Produktrickrufe auslds-
te (WHO 2008). Sofern BARF-Zubereitungen supple-
mentiert werden, ist ein Eintrag solcher oder anderer
Kontaminanten nicht unmdglich.

Eine Erkrankung, die in den letzten Jahren durch
die wachsende Popularitdt von BARF vermehrt auf-
getreten ist, ist die Thyreotoxikose (Hyperthyreose
durch Aufnahme von Schilddriisenhormonen) (Kdhler
et al. 2012; Zeugswetter et al. 2013). Sie ist kein flr
die Rohfltterung spezifisches Problem, da die Schild-
drisenhormone durch Erhitzen nicht inaktiviert wer-
den, es sind aber TNP mit Schilddriisengewebe (unter
Bezeichnungen wie: Kopffleisch, Schlundfleisch, Hals-
fleisch, Kehlfleisch, Stichfleisch; aber auch Kehlkopfe
und Luftréhren als Kauartikel) beliebt zur Herstellung
von BARF und werden zahlreich angeboten, da sie
preisglinstig sind, und nicht als Lebensmittel verwen-
det werden. Von solchen Futterzutaten muss abgera-
ten werden.

Knochen, die einen essenziellen Teil der BARF-
Methode darstellen, kdénnen beim Verzehren zu
Verletzungen an Zahnen, Zunge und Maulschleimhaut
fuhren und sind die h&ufigsten Fremdkérper, die den
Osophagus verlegen (Burton et al. 2017). Weiters kén-
nen Obstruktion und Perforation von Magen und Darm
durch spitze Knochensticke vorkommen. Haufig fin-
det man die Aussage, dass nur gekochte Knochen
splittern und daher gefahrlich wéren, rohe aber nicht
(Simon 2012; Wolf 2021). Dazu gibt es keine logische
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Erklarung und auch keine Hinweise in der Literatur,
hingegen sehr wohl Fallberichte von Obstruktionen
durch rohe Knochen (Allan 2015).

Literatur zu BARF empfiehlt h&ufig ,natirliche
Heilmittel“, deren Wirkung nicht nachgewiesen ist.
Einerseits wird Knoblauch eine antiparasitare Wirkung
nachgesagt (Simon 2012), die aber wissenschaft-
lich nicht bestatigt werden konnte. Andererseits ist
Knoblauch fur Hunde und Katzen durchaus toxisch
(American College of Veterinary Pharmacists 2018).
Es ist unbekannt, ob eine chronische Aufnahme ge-
ringer Dosen nicht auch schéadlich ist. Es kann daher
die Fltterung von Zwiebelgewdchsen an Hunde und
Katzen nicht angeraten werden.

Empfehlungen zur Handhabung von zur
Rohverfiitterung bestimmten TNP

Sowohl von offizieller (in Form von Leitlinien)
als auch von inoffizieller Seite (Homepages von
Herstellern, Internetforen) findet man Empfehlungen
zur Handhabung von BARF-Produkten.

Rechtlich verpflichtend ist bei der Befdrderung
und Lagerung von flir den Rohverzehr bestimmtem
Heimtierfutter die Anbringung folgender Informationen:
»Nur als Heimtierfutter. Von Lebensmitteln fernhalten.
Hande und Werkzeuge, Utensilien und Oberflachen
nach der Handhabung dieses Produkis waschen®
[VO (EU) Nr. 142/2011, Anhang VIII, Kapitel 2b, vii].
In der o&sterr. Leitlinie wird diese Kennzeichnung
auch bei der Abgabe von BARF-Material durch zu-
gelassene Betriebe an Letztverbraucherinnen und
Letztverbraucher als verpflichtend angesehen (da
BARF kein Endprodukt ist und dementsprechend noch
der TNP-Gesetzgebung unterliegt).

In einer Studie von Bulochova et al. (2021) wurden von
61 % der untersuchten Hersteller keine Empfehlungen
fur die Handhabung von BARF-Produkten auf den je-
weiligen Homepages bereitgestellt. Ahnliche Ergebnis-
se gab es bei den in der Studie von Lindinger et al.
(2023) untersuchten Proben, wo bei 50 % (6/12) der
Hersteller weder auf den Etiketten noch auf den jewei-
ligen Homepages diesbezigliche Informationen gefun-
den werden konnten. Bei 5 der insgesamt 12 Bezugs-
quellen waren direkt auf den Etiketten Hinweise zur
Handhabung vorhanden (Tabelle 5). Die bereitgestell-
ten Informationen beschrénkten sich in den meisten
Fallen auf Auftauempfehlungen sowie Hinweise zur
Reinigung von Handen und Utensilien.

Von Tierbesitzerinnen und Tierbesitzern wird neben
der personlichen Beratung im Einzelhandel vor allem
das Internet als Informationsquelle herangezogen
(Morelli et al. 2019). Hier findet man neben Informatio-
nen, die von den Herstellern selbst bereitgestellt wer-
den, auch Merkblatter von Interessensverbanden, u.a.
von ,UK Pet Food" (2023) (ehemals Pet Food Manu-
facturers' Association, PFMA). In erster Linie wird
wieder auf das korrekte Lagern, Auftauen sowie
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Tab. 5: Von 12 BARF-Bezugsquellen (Herstellern) bereitgestellte Informationen zur Handhabung von BARF-Produkten, Wien, 2023 [Angaben zu
von Lindinger et al. (2023) untersuchten Proben] / Information on handling of BARF-products provided by 12 BARF suppliers, Vienna, 2023 [relat-

ing to samples analysed by Lindinger et al. (2023)]

Informationen Informationen Hinde Reir]igung und Verwendung

Bezugsquelle auf der auf der Auftauempfehlung waschen Desmfeku-o.n geson_c!erter
Verpackung Homepage der Utensilien Utensilien

1 - - - - -

2 - - - - -

3 N . : N N :

4 - - - - - -

5 - v - - - -

6 v v v v v -

7 - - - - - -

8 v v v v v :

9 v v : v v :

10 - - - - - -

11 - - - - - -

12 v - - v v -

- = keine Angaben / - = no information given

Reinigen verwiesen, allerdings fehlen auch hier oftmals
Hintergrundinformationen, was wiederum zu einer man-
gelhaften Aufklarung der oder zu Fehlinterpretationen
durch die Tierbesitzerinnen und Tierbesitzer beitragen
kénnte (Bulochova et al. 2021).

Berucksichtigt man sowohl Empfehlungen von of-
fizieller als auch von inoffizieller Seite, so werden ei-
nige Punkte immer wieder genannt. Das langsame
Auftauen der Produkte im Kuhlschrank wird etwa dem
bei Raumtemperatur vorgezogen; ebenso wird empfoh-
len, sowohl die verwendeten Utensilien inkl. Futternapf
als auch die Hande nach dem Zubereiten bzw. der
Verwendung oder bei Kontamination zu waschen und
ggof. zu desinfizieren (Anonym 2023a,b,c). Des Weiteren
erscheint es sinnvoll, fur den Umgang mit BARF-
Produkten gesonderte Utensilien, bestenfalls in einem
eigenen Raum (Garage etc. mit Waschmdglichkeit),
zu verwenden (Bulochova et al. 2021). Dies gilt umso
mehr flUr Haushalte, in denen besonders geféhrde-
te Personengruppen (Kinder, Schwangere, altere so-
wie immungeschwéchte Personen) leben — insbes. flr
den Fall, dass ein direkter Kontakt zwischen diesen
Gruppen und den Haustieren nicht vermieden wer-
den kann (z.B. bei Kleinkindern) (Morelli et al. 2019;
Bulochova et al. 2021). Auf die beiden letztgenannten
Punkte wird nach Bulochova et al. (2021) nicht oder nur
unzureichend hingewiesen und auch die im Rahmen
dieser Studie gewonnenen Ergebnisse deuten darauf
hin, dass den Tierbesitzerinnen und Tierbesitzern die-
ser Aspekt — mdglicherweise aufgrund von zu wenig
Aufklarung — weniger bewusst ist als die zuvor genann-
ten Punkte.

Obwohl Tierbesitzerinnen und Tierbesitzer grund-
satzlich zu wissen scheinen, dass rohes Fleisch
Krankheiten Gbertragen kann (Corbee et al. 2013), hal-
ten sie Rohfiitterung dennoch nicht fiir eine Gefahr fir
sich und ihre Familie (Lenz et al. 2009; Handl et al.
2012; Corbee et al. 2013; Ricci et al. 2016; Morelli et al.
2019) oder bewerten den Benefit fir ihr Tier sogar ho-
her als ein Gesundheitsrisiko fiir ihre Kinder (Corbee
et al. 2013). Dass nicht mehr Félle von menschlichen
Infektionen durch roh geflitterte Haustiere beschrie-
ben werden (Campagnolo et al. 2018; Candellone et
al. 2021), mag daran liegen, dass der Zusammenhang
oft gar nicht hergestellt wird, wenn die Futterung der
Haustiere in der Anamnese des erkrankten Menschen
nicht erfasst wird.

@ Diskussion

»Biologisch Artgerecht” — Anspruch und Realitat
Wie der Begriff ,Biologisch artgerechte Futterung®
bereits nahelegt, wird impliziert, dass die Futterung
mit rohem Futter, das zum GroBteil aus tierischen Be-
standteilen besteht, der natlrlichen Erndhrung des
Wolfes entsprache und dass kohlenhydratreiches
Fertigfutter fir die vom Wolf abstammenden Hunde
Lunnatlrlich® sei und daher zu Schaden fihre. Unter-
suchungen von fossilen Kotproben aus dem Neolithi-
kum zeigen jedoch, dass Haushunde schon damals
einen sehr variablen Speiseplan hatten, mit einem
pflanzlichen Anteil von bis zu 66 %. Menschlicher
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Kot machte einen Anteil von bis 24 % aus (Cheung &
Bosch 2023). Auch heute erndhren sich streunende
Haushunde von menschlichen Abféllen tierischer
und pflanzlicher Natur inklusive Fézes und jagen nur
wenig (Butler et al. 2018). Diese Anderungen in den
Ern&dhrungsgewohnheiten brachten auch Verénde-
rungen in Anatomie und Physiologie mit sich, wie ge-
ringere Korpergr6Be und etwa anatomische Ver-
anderungen an Schéadelknochen (Losey et al. 2022;
Coli et al. 2023) oder die verbesserte Fahigkeit zur
Starkeverdauung (Axelsson et al. 2013). Haushunde
sind daher keine ,klassischen“ Karnivoren mehr, son-
dern sind eher als ,Karni-Omnivoren® zu bezeichnen.

Typisches BARF, welches zum GroBteil aus tierischen
Produkten besteht, fihrt meist zu einer EiweiBzufuhr,
die deutlich Uber den Empfehlungen liegt (siehe
Tab. 1). Auch wenn es keine Hinweise gibt, dass eine
hohe EiweiBzufuhr Hunden schadet, ist sie jedenfalls
nicht sinnvoll, da der Kérper EiweiB3 nicht speichern
kann, sondern ausscheiden muss. Auch in Hinblick
auf nachhaltige Produktion von Heimtiernahrung ist
die hauptsachliche Verwendung von TNP als EiweiB-
und Energiequelle unglnstig. Hundefutter mit héherem
Gehalt an Starke und pflanzlichen Nebenprodukten re-
sultiert in geringer Umweltbelastung, Trockenfutter ist
umweltfreundlicher als Nassfutter und hausgemachtes
Futter (Pedrinelli et al. 2019).

Das dsterreichische Tierschutzgesetz  verlangt
(TschG §17 Abs. 1), dass Art, Beschaffenheit, Qualitat
und Menge des Futters dem Bedarf der Tiere entspre-
chen missen und dass Futter und Wasser in einwand-
freier Form verabreicht werden muissen. Eine Fitterung
mit BARF-Produkten, die nicht bedarfsdeckend ist und
Krankheitserreger enthélt, widerspricht daher klar dem
Osterreichischen Tierschutzgesetz. Als problematisch
hinsichtlich der Bedarfsdeckung wird insbes. auch die
nicht angepasste Versorgung mit Ca, Cu, Zn, |, sowie
Vitaminen (A und D) angegeben (Dillitzer et al. 2011;
Zimmermann 2013; Hajek et al. 2022).

Verwertung von Produkten aus der Schlachtung
Die sichere und zugleich mdglichst wirtschaftliche

Verwertung von Tierischen Nebenprodukten ist viel-
faltig und fuhrt z.T. zu Produkten, die als Lebensmittel
(z.B. Gelatine), oder als Bestandteile von Kosmetika,
Pharmazeutika oder Futtermitteln Verwendung finden
(Toldra et al. 2016), wodurch TNP zu Ausgangsstoffen
aufgewertet werden. Die Herstellung von BARF-
Produkten kann zwar auch als Aufwertung ange-
sehen werden; von jener, die durch die Herstellung
von verarbeitetem Heimtierfutter gegeben ist, unter-
scheidet sie sich jedoch durch das Fehlen einer si-
cheren Behandlung [z.B. Sterilisieren; VO (EU) Nr.
142/2011]. Die Notwendigkeit eines ,sicheren Umgangs*
(Kontaminationsvermeidung, Héchsttemperaturen; mi-
krobiologische Kriterien zur Verifizierung) bleibt zwar
bestehen, erlaubt aber nur bedingt die Kontrolle jener
Gefahren, die schon im Rohstoff vorhanden sind. Die
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TiefkUhllagerung hat zwar das Potential zur Inaktivierung
bestimmter Viren und parasitarer Stadien und kann da-
her in Sicherheitskonzepte integriert werden, es ist aber
unklar, ob das Potential des Tiefklihlens als HACCP-
gestltzte Vorgangsweise von den Herstellern wahrge-
nommen wird und entsprechende MaBnahmen auch
implementiert werden.

Futtermittelsicherheit im ,One Health” Kontext

Die Herstellung eines sicheren Lebens- oder
Futtermittels beginnt bereits bei der Schlachttier- und
Fleischuntersuchung. Jene Bestandteile, die nicht
fir den menschlichen Verzehr geeignet sind, werden
entsprechend TNP-Verordnung in drei verschiedene
Kategorien eingeteilt, um so das Risiko, dass mdg-
licherweise kontaminierte Teile in die Lebens- oder
Futtermittelkette gebracht oder unkontrolliert ,ent-
sorgt” werden, zu minimieren. Diese MaBnahmen die-
nen der Gesunderhaltung von Mensch und Tier und der
Vermeidung von Umweltkontamination, und sind damit
dem Bereich ,One Health“ zuzuordnen. ,One Health®
beschreibt hierbei das Bestreben, die Gesundheit
von Mensch, Tier und Umwelt in einen gemeinsa-
men Kontext zu setzen und so beispielsweise die
Bildung von und Mechanismen hinter neu auftretenden
Krankheiten oder Antibiotikaresistenzen zu verstehen
und diesen somit auch wirksam entgegensteuern zu
kénnen (WHO 2022).

Wéhrend die Verwendung von TNP der Kategorie 3
zur Rohverfiutterung in Zoos diesbeziglich gesundheitli-
che Auswirkungen im Wesentlichen nur auf die so gefit-
terten Tiere haben wird, ist bei als symptomlose Trager
fungierenden Heimtieren eine Exposition der im selben
Haushalt befindlichen Menschen durchaus vorstellbar.
Zum besseren Verstandnis der Expositionswege und
deren tatséchlicher Bedeutung waren Angaben nicht
nur zum Umgang mit BARF-Material, sondern auch
zum Vorkommen vulnerabler Bevélkerungsgruppen
(Kinder, Personen mit Grunderkrankungen, Altere
Personen) in Haushalten, in denen Hunde gebarft wer-
den, ndtig.

Auch die Art der fur die Herstellung von BARF ver-
wendeten Organe durfte fir das Vorkommen von
Pathogenen von Bedeutung sein. So zeigte sich in einer
Studie von Lindinger et al. (2023), dass Pathogene
tendenziell eher in ,griinen® Innereien (Vorméagen inkl.
Inhalt) und anderen Innereien als in essbaren Innereien
aufgefunden wurden. Es sind jedoch auch weitere
mogliche Ursachen zu berlcksichtigen, wie etwa die
Art der Gewinnung oder auch Fehler bei der Einhaltung
der Kuhlkette.
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Fazit fiir die Praxis:

Die Herstellung von Futter fur Heimtiere ist ein mdglicher und nachhaltiger Verwertungsweg fur Tierische
Nebenprodukte. Bereiten die Besitzerinnen oder Besitzer das Futter selbst zu, sind sie fiir die Bedarfsgerechtheit
selbst verantwortlich, was durch passende Supplementierung grundséatzlich leicht Idsbar ist. Futterpléne ba-
sierend auf der BARF-Methode aus dem Internet oder popularwissenschaftlichen Bluichern sind jedoch fast
durchwegs fehlerhaft.

Aus mikrobiologischer Sicht ergibt sich bei Rohfltterung ein erhéhtes Risiko einer alimentéren Exposition von
Hund und Katze, und indirekt oder direkt auch der menschlichen Mitbewohnerinnen und Mitbewohner dessel-
ben Haushalts gegentber pathogenen Bakterien und bestimmten Parasiten, die im Rohmaterial vorhanden
sein kénnen. Eine effektive Kontrolimoglichkeit existiert — in Form des Tiefgefrierens — fir einige Parasiten
und bestimmte Viren.

Aus ernahrungsphysiologischer Sicht gibt es keine Vorteile der Rohfiitterung, sondern nur gut dokumen-
tierte Nachteile. Die wesentlichen postulierten Vorteile, wie individuelle Zubereitung, hohe Akzeptanz und
Verdaulichkeit, kdnnen ebenso durch hausgemachte, gekochte Rationen erreicht werden. Um Nahrstoffméngel
zu vermeiden, sollte unbedingt eine fachtierarztliche Ernéhrungsberatung in Anspruch genommen werden.
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