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 Zusammenfassung

Der dieses Themenheft einleitende Beitrag skiz-
ziert die Probleme, die im Hinblick auf den Umgang 
mit kranken oder verletzten Nutztieren in der Praxis 
anzutreffen sind und formuliert die These, dass die 
fortschreitende Intensivierung der Nutztierhaltung, die 
steigenden Bestandsgrößen sowie die zunehmende 
Verlagerung des Schwerpunktes der nutztierärztlichen 
Tätigkeit auf die Bestandsbetreuung dazu führen, dass 
dem Einzeltier auch im Fall einer Erkrankung oder Ver-
letzung zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet wird. Die 
Motivation zur Veröffentlichung eines Themenheftes 
besteht darin, auf das vernachlässigte Tierschutzpro-
blem der unterlassenen oder falsch durchgeführten 
Nottötung im landwirtschaftlichen Betrieb aufmerk-
sam zu machen, die Sensibilität für den Umgang mit 
moribunden Nutztieren auf Betriebsebene zu erhöhen 
und das Problemfeld aus multidisziplinärer Sicht zu 
strukturieren. In der Einleitung werden Fragestellungen 
und Zielsetzungen präzisiert sowie die Beiträge der 
einzelnen Disziplinen – Recht, Ethik und Veterinärme-
dizin – kurz vorgestellt.

Keywords: Farm animal, emergency killing, euthana-
sia, ethics, animal welfare, animal welfare legislation.

 Summary

Emergency killing in farm animals

The introduction gives an outline of the welfare pro-
blems connected with sick or injured farm animals. 
The value of an individual animal and the attention 
paid to single animals suffering from sickness or 
injury are diminishing for a number of reasons, such 
as the continuing intensification of livestock farming, 
the increasing stock size, and the shift of the veterina-
rians’ focus towards herd management. The articles 
collected in this issue are meant to draw attention to 
a topic that has been widely neglected: emergency 
killing on farms; to heighten the awareness of the wel-
fare problems of sick or injured farm animals; and to 
provide information on dealing with sick farm animals 
from various academic perspectives. The introducto-
ry article presents the aims of the special issue and 
provides a short outline of the contributions, which 
examine the topic from the legal and ethical point of 
view as well as from the clinical perspective of vete-
rinary medicine.
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 Gefallene Nutztiere als Hinweis 
 auf unvertretbares Tierleid

Hohe und stetig steigende Falltierzahlen1 sowie patho-
logische Veränderungen an gefallenen Tieren lassen ver-
muten, dass kranke oder verletzte Nutztiere in der Praxis 
zu oft weder ausreichend und rechtzeitig behandelt noch 
so zeitgerecht getötet werden, dass sie von vermeidbaren 
Schmerzen, Leiden oder Schäden verschont bleiben.

Persönliche Erfahrungen und mündliche Mitteilun-
gen aus der Tierärzteschaft bestätigen die Vermutung, 
dass in der Nutztierhaltung tätige Personen regelmäßig 
mit kranken oder verletzten Tieren konfrontiert werden, 
die erheblichen Schmerzen bzw. Leiden ausgesetzt 
sind. Vor allem in Schweinebetrieben werden immer 
wieder dahinsiechende, ausgemergelte oder festlie-
gende Tiere angetroffen, die inmitten ihrer Artgenos-
sen und in einer selbst für gesunde Tiere belastenden 
Haltungsumwelt sich selbst überlassen werden, bis 
sich das „Problem von selbst löst“. Aber wie muss 
bzw. soll in einem solchen Fall reagiert werden? Wie 
lange muss ein Nutztier behandelt und wann muss 
es getötet werden?

Von den österreichischen Tierkörperverwertungsan-
stalten (TKV) wurden im Jahr 2012 insgesamt 378.844 
individuell registrierte Falltierkadaver gesammelt 
und verarbeitet. Diese stammten von 25.061 adulten 
Rindern, 69.596 Kälbern (<1 Jahr), 25.536 Schafen 
und Ziegen, 252.696 Schweinen und 3.943 Einhufern 
(BMG, 2013). Bezogen auf den jeweiligen Nutztierbe-
stand (BMLFUW, 2014) betrug der Anteil der Falltiere 
in Österreich bei Rindern >1 Jahr ca. 2 %, bei Kälbern 
ca. 11 %, bei Schweinen ca. 5 % und bei Pferden 
6 %. Die Falltierzahlen sind im Zeitraum von 2006 bis 
2012 in den meisten Tierkategorien mit marktbeding-
ten Schwankungen gestiegen (GEIER, 2012).

Untersuchungen von gefallenen Rindern (KLAGER, 
2012) und Schweinen (MLAK, 2012), die in einer 
Stichprobe von 100 Sammelfahrzeugen im Jahr 2011 
an einer österreichischen TKV angeliefert wurden, 
zeigten, dass 134 von 1070 Rindern (12,5 %) und 
203 von 978 Schweinen (21 %) eine oder mehrere 
auffällige pathologische Veränderung(en) mit Verdacht 
auf einen tierschutzrelevanten Hintergrund aufwiesen. 
Bei den auffälligen Rindern wurden am häufigsten 
Dekubitalstellen (75 %; Abb. 1) festgestellt, 17 % 
waren hochgradig abgemagert und 13 % wiesen 
pathologische Klauenveränderungen auf (KLAGER, 
2012).

Bei den auffälligen Schweinen waren Bissver-
letzungen an Schwanz und Ohren am häufigsten 
(62 %) anzutreffen, Dekubitalgeschwüre traten bei 
39 % und Abszesse bei 14 % auf; 3 % waren hochgradig 

abgemagert (Abb. 2). Die Mehrzahl der auffälligen 
Falltiere wies mehrere verschiedene pathologische 
Veränderungen auf. Andererseits konnten nur bei we-
nigen Falltieren Hinweise auf eine fachgerechte Tötung 
nach vorangehender Betäubung festgestellt werden 
(MLAK, 2012).

Die Ergebnisse von KLAGER (2012) und MLAK (2012) 
wurden durch die Diplomarbeiten von MAGENSCHAB 
(2015) und HAAS (2015) weitgehend bestätigt. In 
diesen Untersuchungen wurde zudem festgestellt, 
dass bei nahezu zwei Dritteln der notgetöteten Rinder 
und bei einem Drittel der notgetöteten Schweine die 
Tötung nicht fachgerecht durchgeführt worden war 
(MAGENSCHAB, 2015). Insgesamt lassen die darge-
stellten Ergebnisse den Schluss zu, dass (zu) viele 
Falltiere vor dem Verenden bzw. der Tötung unnötige 
und langanhaltende Schmerzen bzw. Leiden zu erdul-
den hatten. Zudem ist davon auszugehen, dass dieser 
Missstand nicht allein auf das Einzugsgebiet der un-
tersuchten TKV beschränkt ist (BAUMGARTNER et al., 
2014). Diese Befunde lassen weiters darauf schließen, 
dass einer erheblichen Anzahl von Nutztieren durch 
das Unterlassen oder Hinauszögern einer notwendigen 
medizinischen Behandlung oder einer gebotenen Not-
tötung ungerechtfertigte Beeinträchtigungen zugefügt 
werden, die als tierquälerisches Verhalten zu ahnden 
wären (BINDER, 2015).

Die aufgezeigten Probleme weisen auf Defizite im 
Zusammenwirken zwischen Nutztierhalter2 und der 
Tierärzteschaft hin, wenn es um den Schutz von 
moribunden Tieren bzw. um die Frage einer Nottö-
tung geht. Möglicherweise haben die Anstrengun-
gen zur Verbesserung des Wohlergehens und der 
Gesundheit von landwirtschaftlichen Nutztieren auf 
Bestandsebene dazu beigetragen, dass dem Schutz 
der schwächsten und hilfsbedürftigsten Individuen zu 
wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird.

 Freiheit von Schmerzen, Leiden 
 und Schäden als zentrale 
 Anforderung des Nutztierschutzes

Der Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren ist 
in den letzten Jahrzehnten zunehmend in den Fokus 
der öffentlichen Wahrnehmung gerückt und zu einem 
gesellschaftlichen Anliegen geworden. Es besteht 
weitgehend Einigkeit darüber, dass tierschutzrele-
vante Belastungen – Schmerzen, Leiden, schwere 
Angst und Schäden – nur in jenem Ausmaß als ge-
rechtfertigt gelten können, als diese ursächlich und 
notwendig mit dem zulässigen Nutzungszweck, d.h. 
in der Regel mit der Gewinnung von Lebensmitteln, 

1 Landwirtschaftliche Nutztiere, die verendet sind (§ 10 Abs. 3 Z 1 TMG, BGBl. I Nr. 141/2003 idgF) bzw. im weiteren Sinn
 auch solche, die zu einem anderen Zweck als zur Nahrungsmittelgewinnung getötet wurden.
2 Personenbezogene Bezeichnungen in diesem Themenheft beziehen sich sowohl auf Personen des weiblichen als auch des  
 männlichen Geschlechts
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zusammenhängen. Daraus folgt, 
dass Schmerzen, Leiden und Schä-
den, die auf eine Erkrankung oder 
Verletzung zurückzuführen sind, 
rechtzeitig und wirksam behandelt 
oder durch die vorzeitige, d.h. von 
einer allfälligen Verwertbarkeit 
unabhängige, Tötung des Tieres 
beendet werden müssen.

Bereits die 1965 im „Brambell 
Report“ (BRAMBELL, 1965) 
formulierten „Five Freedoms” 
umfassen auch die „Freiheit von 
Schmerzen, Verletzungen und 
Krankheiten“, die durch vor-
beugende Maßnahmen, rasche 
Diagnose und fachgerechte 
Behandlung sicherzustellen ist. 
Gerade im Zusammenhang mit 
der Erfüllung dieser Forderung, 
die in den folgenden Jahrzehn-
ten als Rechtspflicht Eingang in 
die supranationale3 und natio-
nale4 Tierschutzgesetzgebung 
gefunden hat, kommt der Tierärzteschaft zentrale 
Verantwortung zu.

Nach dem Leitbild der Österreichischen Tierärzte-
kammer (ÖTK) verpflichten sich die Tierärzte dazu, 
in ihrer täglichen Arbeit unter anderem die folgenden 
Grundsätze einzuhalten:

− Wir sichern die Gesundheit der Tiere, beugen 
Krankheiten vor und heilen sie.

− Wir stehen Tieren in Notsituati-
onen helfend bei und veranlassen 
kraft Fachwissen und Berufsethik 
die geeigneten Maßnahmen.

− Wir erhalten durch Wohlbe-
finden und Gesundheit der Tiere 
deren Leistungsfähigkeit, um für 
den Tierhalter den Wert des Be-
sitzstandes an Tieren zu bewahren 
und zu vermehren.

Darüber hinaus bekennt sich die 
österreichische Tierärzteschaft im 
Leitbild der Plattform „Österreichi-
sche Tierärztinnen und Tierärzte 
für Tierschutz“ (ÖTT) u.a. zu fol-
gendem Grundsatz: „Ist ein Tier 
aus medizinischer Sicht nicht Ziel 
führend therapierbar, so ist es 
fachgerecht zu euthanasieren. Bei 
der Euthanasie steht das Wohl des 
Tieres bis zum Eintritt des Todes 
im Vordergrund. Tierärztinnen und 

Tierärzte lehnen es ab, unbehebbares schweres Leiden 
auf Wunsch des Tierhalters zu verlängern. Sie lehnen 
es ebenso ab, einem Auftrag nach Euthanasierung 
(weitgehend) gesunder oder mit zumutbarem Aufwand 
therapierbarer Tiere nachzukommen“ (ÖTT, 2011).

Dieser Grundsatz bezieht sich sowohl auf Heim- bzw. 
Begleittiere als auch auf landwirtschaftliche Nutztiere, 

3 Vgl. Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 über den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere, ABl. L 221 vom
 8.8.1998, S. 23, Anhang, Nr. 4.
4 Vgl. § 15 TSchG.

Abb. 2: Hochgradig abgemagerte gefallene Zuchtsau mit multiplen Abszessen / Fallen sow 
with cachexia and multiple abscesses

Abb. 1: Gefallenes Rind mit multiplen Dekubitalstellen / Fallen cow with multiple decubi-
tus ulcers
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doch stellen sich im Zusammenhang mit der medizi-
nischen Behandlung und vorzeitigen Tötung kranker 
oder verletzter Nutztiere spezifische Fragestellungen, 
die sich vor allem aus dem erwerbswirtschaftlichen 
Zweck der Nutztierhaltung und aus der Struktur der 
nutztierhaltenden Betriebe (z.B. steigende Bestands-
größen) ergeben.

 Konzentration und Intensivierung 
 als Kennzeichen der landwirt- 
 schaftlichen Tierhaltung

Aktuelle Entwicklungen in landwirtschaftlichen 
Tierhaltungen führen dazu, dass dem Zustand des 
einzelnen Tieres immer weniger Aufmerksamkeit zu 
Teil wird, obwohl das Tierschutzrecht dem Grundsatz 
des Individualtierschutzes verpflichtet ist und daher 
darauf abzielt, das Leben und Wohlbefinden jedes ein-
zelnen Tieres sicherzustellen.5 Steigende Falltierzahlen 
in Österreich (GEIER, 2012) und in der Europäischen 
Union deuten jedoch darauf hin, dass der ökonomi-
sche Wert des einzelnen Tieres stetig sinkt. Auch in 
der vergleichsweise kleinstrukturierten österreichi-
schen Landwirtschaft sind steigende Bestands- und 
Gruppengrößen (BMLFUW, 2014) sowie zunehmende 
Konzentration und Spezialisierung zu beobachten. Der 
wachsende Kostendruck, dem die Tierhalter bei anhal-
tend niedrigen Produktpreisen ausgesetzt sind, führt 
unter anderem dazu, dass die Produktionsverfahren 
weiter intensiviert und rationalisiert werden und das 
Zeitbudget, das für die unmittelbare Beobachtung und 
Betreuung der Tiere zur Verfügung steht, noch mehr 
gekürzt wird. Die skizzierte Entwicklung trägt dazu 
bei, dass das einzelne Tier aus dem Blick gerät und 
in der Anonymität des Bestandes verschwindet, was 
als zentrales Charakteristikum einer industrialisierten 
Nutztierhaltung gilt (HARRISON, 1964).

In diesem Kontext findet zudem eine Verlagerung des 
Schwerpunktes der veterinärmedizinischen Betreuung 
von der Behandlung als diagnostisch-kurativer Inter-
vention am krankheitsverdächtigen bzw. erkrankten 
Einzeltier hin zur vorbeugenden Betreuung des Tier-
bestandes statt. Dies kann zwar – im günstigen Fall 
– das Auftreten von krankheitsbedingten Schmerzen, 
Leiden oder Schäden verhindern, den Einsatz von 
Arzneimitteln reduzieren und die Leistung der Tiere 
bei gleichbleibender Morbidität und Mortalität steigern. 
Im ungünstigen Fall trägt diese Entwicklung aber dazu 
bei, dass einzelne Tiere, die trotz prophylaktischer 
Maßnahmen erkranken oder sich verletzen, entweder 
unentdeckt bleiben oder aber aus Kostengründen 

nicht jene (therapeutische) Aufmerksamkeit erhalten, 
die aus veterinärmedizinischer Sicht geboten wäre. 
Mit wachsendem Kostendruck sinkt die Bereitschaft 
zu einer adäquaten veterinärmedizinischen Behand-
lung von leidenden Tieren bzw. auch die Grenze der 
finanziellen Zumutbarkeit eines Therapieversuchs. 
Erschwerend kommt hinzu, dass in der nach Effizienz-
kriterien organisierten Tierproduktion für Störungen des 
Betriebsablaufs durch Tiere mit erhöhtem Pflegebedarf 
meist weder ein ausreichendes Zeitbudget vorgesehen 
noch die zur Separierung erforderlichen Platzreserven 
vorhanden sind. Die tierärztliche Kontrolle des (fehlen-
den) Therapieerfolges ist zwar rechtlich angeordnet, 
sofern im Rahmen des Tiergesundheitsdienstes (TGD) 
Tierarzneimittel zum Einsatz kommen,6 doch kann auch 
durch die Befolgung dieser Bestimmung keineswegs 
ausgeschlossen werden, dass einzelne Patienten bei 
mangelndem Therapieerfolg unnötigen Schmerzen 
oder Leiden ausgesetzt sind.

 Nottötung ist Tötung zum Schutz 
 der Tiere aus Not-wendigkeit

Aus den geschilderten Untersuchungsergebnissen 
und Sachverhalten ist abzuleiten, dass Tiere, die großen 
Schmerzen bzw. Leiden ausgesetzt sind, häufig nicht 
rechtzeitig getötet werden, obwohl auch kein (hinrei-
chender) Behandlungsversuch unternommen wird. 
In den heutigen Tierproduktionssystemen ist es aber 
unabdingbar, Vorsorge für die fachgerechte Durchfüh-
rung von Nottötungen zu treffen. Die Verantwortung für 
die zeitgerechte Nottötung und für das Vorhandensein 
des notwendigen Wissens und der erforderlichen 
Ausrüstung liegt zunächst beim Tierhalter. Aber auch 
die Tierärzte sind für das Wohlergehen der von ihnen 
betreuten Tierbestände verantwortlich und sollten diese 
Verantwortung insbesondere im Hinblick auf moribunde 
Tiere verstärkt wahrnehmen.

In der wissenschaftlichen Literatur wird die Nottö-
tung im Haltungsbetrieb nur selten thematisiert (z.B. 
TURNER u. DOONAN, 2010). Nur in einigen, zumeist 
stark industrialisierten Tierproduktionsländern gibt es 
bereits detaillierte Richtlinien für die Nottötung am land-
wirtschaftlichen Betrieb (FARM & FOOD CARE, 2008; 
NATIONAL PORK BOARD, 2012). Etwas mehr Beach-
tung findet die Nottötung im Kontext des Tiertransports 
bzw. im Zusammenhang mit der Transportunfähigkeit 
von Tieren (HOLLEBEN u. WENZLAWOWICZ, 1997; 
HOLLEBEN, 2011, 2012; EYES ON ANIMALS, 2014). 
Im gegebenen Kontext von Bedeutung sind schließlich 
die allgemeinen Dokumente zur beruflichen Selbstbin-
dung (FVE, 2002) und die z.T. auf einzelne Spezies bzw. 

5 Vgl. Erläuterungen zur Regierungsvorlage des Tierschutzgesetzes, 446 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage – Materialien, S. 4
6 Vgl. § 12 Abs. 4 der TGD-VO 2009, wonach nach „Abschluss jeder Behandlung, spätestens jedoch nach vier Wochen, […] die Arz-
neimittelanwendung gemäß § 9 Abs. 3 Z 7 sowie der Therapieerfolg vom TGD-Betreuungstierarzt zu kontrollieren [ist]“. Wurde hingegen 
nur ein einziges Tier im Bestand behandelt, so müssen Arzneimittelanwendung und Therapieerfolg erst im Rahmen der nächsten tier-
ärztlichen Visite nach Abschluss der Behandlung durch den TGD-Betreuungstierarzt erfolgen.
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Nutzungskategorien bezogenen Empfehlungen, die von 
tierärztlichen Vereinigungen verfasst wurden (TVT, 2006, 
2009, 2014; AASV, 2008; OIE, 2011; AVMA, 2013).

In Österreich gibt es in diesem Zusammenhang bis 
dato weder konkrete Richtlinien noch Empfehlungen. 
Die regelmäßig notwendige Nottötung von moribunden 
Tieren wird in der landwirtschaftlichen Praxis meist nicht 
als Teil der tierhalterischen Routinetätigkeiten betrachtet. 
Vielfach fehlen auch das entsprechende Wissen bzw. 
die notwendigen praktischen Fertigkeiten sowie die er-
forderliche technische und räumliche Ausstattung. Eine 
Klicker-Umfrage, die von UNTERWEGER (in press) im 
Rahmen der 5. Frühjahrstagung der österreichischen 
Schweinepraktikerinnen und Schweinepraktiker unter 55 
praktizierenden Tierärzten durchgeführt wurde, ergab, 
dass nur 60 % der betreuten Schweinebetriebe über ein 
Bolzenschussgerät zur fachgerechten Betäubung von 
Tieren verfügen. Möglicherweise ist das lokale Erfah-
rungswissen über die fachgerechte Tötung von Nutztieren 
mit dem Verschwinden des regional gebundenen Flei-
schergewerbes und der Hausschlachtung weitgehend 
verloren gegangen. Vereinzelt scheinen auch weltan-
schauliche und religiöse Bedenken bei der zögerlichen 
Anwendung der Nottötung eine Rolle zu spielen. Auch 
die weitgehend unbestimmte Rechtslage in Bezug auf 
den Zeitpunkt und die Durchführung von Nottötungen 
trägt wenig zur Verbesserung der Situation bei.

Schließlich bringen die Tierärzteschaft und insbe-
sondere die TGD ihre Expertise im Umgang mit mo-
ribunden Nutztieren bisher zu wenig ein. Meist endet 
das Engagement mit der Therapie, obwohl die zeitnahe 
Kontrolle des Therapieerfolges und die fachliche Un-
terstützung des Tierhalters bei der Entscheidung über 
die Vornahme und Durchführung einer Nottötung zum 
Leistungsangebot der Nutztierpraktiker zählen sollte.

 Zielsetzungen und Aufbau des 
 Themenheftes

Nicht nur die erwähnten Untersuchungen an Falltie-
ren, sondern auch Betriebsbesuche und Diskussionen 
in Fachkreisen zeigen, dass mit der Nottötung leidender 
Nutztiere eine Reihe von veterinärfachlichen, rechtli-
chen und ethischen Fragen verbunden sind, die einer 
systematischen Bearbeitung aus multidisziplinärer 
Perspektive bedürfen. Die Auseinandersetzung mit 
diesen Fragestellungen scheint dringlich, da in der 
Praxis erhebliche Unsicherheit darüber besteht, wel-
chen Zweck eine Nottötung verfolgt, unter welchen 
Voraussetzungen die Vornahme einer Nottötung als 
verpflichtend zu betrachten ist und welche Anforde-
rungen an ihre Durchführung zu stellen sind.

Eine an der Veterinärmedizinischen Universität 
Wien ins Leben gerufene Arbeitsgruppe unternimmt 
den Versuch, diese und andere Fragen, die sich im 

Zusammenhang mit der Nottötung stellen, in mög-
lichst praxisrelevanter Weise aufzuarbeiten und damit 
einen Beitrag zum Schutz von kranken bzw. leidenden 
Nutztieren vor nicht zu rechtfertigenden prolongierten 
Belastungen zu leisten. Die Beiträge richten sich in 
erster Linie an die im Bereich der Nutztierhaltung tätigen 
Tierärzte, aber auch an Personen, die landwirtschaft-
liche Nutztiere halten bzw. betreuen und daher nach 
den tierschutzrechtlichen Vorschriften den Zustand der 
Tiere regelmäßig kontrollieren müssen und unmittelbar 
für deren Wohlbefinden verantwortlich sind.7

Da der Begriff „Nottötung“ häufig unscharf verwendet 
und zu weit gefasst wird, ist es zunächst erforderlich, 
diesen Begriff zu definieren und ihn deutlich von ande-
ren Fällen der Tiertötung, insbesondere von der Tötung 
im Seuchenfall („Bestandsräumung“ bzw. „Keulung“) 
und von der Tötung überzähliger Tiere (z.B. männlicher 
Nachkommen von Einnutzungsrassen), abzugrenzen. 
Der erste Beitrag des Themenheftes widmet sich 
daher der Definition dieser Begriffe und erörtert die im 
Zusammenhang mit der Nottötung relevanten Rechts-
grundlagen (BINDER, 2015). Dabei wird insbesondere 
der Frage nachgegangen, welche tierschutzrechtlichen 
Kriterien zur Abgrenzung der Behandlungspflicht gem. 
§ 15 TSchG einerseits und der Verpflichtung zur vorzei-
tigen Beendigung von Schmerzen und Leiden kranker 
oder verletzter Tiere andererseits heranzuziehen sind. 
Im Ergebnis wird dadurch deutlich, dass es sich bei 
der rechtzeitig und fachgerecht durchgeführten Not-
tötung um ein Instrument des Tierschutzes handelt, 
das der Verkürzung und Beendigung von unnötigen 
Belastungen dient und damit eine Form des „humane 
endpoint“ darstellt, dem im Tierversuchsrecht eine 
zentrale Refinement-Funktion zukommt.

Der zweite Beitrag beleuchtet die Nottötung aus 
ethischer Perspektive (GRIMM u. WEICH, 2015): Ei-
nerseits besteht das moralische Gebot, im Notfall für 
den Gnadentod eines notleidenden Tieres zu sorgen. 
Andererseits können im Kontext landwirtschaftlicher 
Nutztierhaltung solche Notfälle zur Regel werden.
Durch die Vorhersehbarkeit und technische wie me-
dizinische Optimierung der Tötung wird das moralische 
Fundament der Nottötung als Form der Gnadentötung 
brüchig. Der Beitrag zielt darauf, diese Zwickmühle zum 
Thema zu machen, um die moralische Problematik, 
von der die Tierärzte durch die Nottötung konfrontiert 
werden, zu umreißen.

Anschließend werden die wichtigsten Grundsätze 
im Umgang mit moribunden und der Nottötung zu-
zuführenden Nutztieren erläutert und die Methoden 
der Nottötung grundlegend und tierartenübergreifend 
beschrieben (HOFBAUER et al., 2015).

In einem Zwischenresümee (BINDER u. 
BAUMGARTNER, 2015) werden die wesentlichen Er-
kenntnisse und Schlussfolgerungen der theoretischen 

7 Vgl. § 20 Abs. 1 TSchG
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Beiträge zusammengefasst und Maßnahmen vorge-
schlagen, deren Umsetzung zu einer wesentlichen 
Verbesserung der Situation von kranken oder verletzten 
Nutztieren beitragen können.

Im zweiten Teil des WTM-Themenheftes wird 
schließlich der Versuch unternommen, anhand häufig 
auftretender Erkrankungen verschiedener Nutztier-
arten – Rind, kleine Wiederkäuer (KHOL et al., 2015) 
und Schwein (UNTERWEGER et al., 2015) sowie Pferd 
(HINTERHOFER u. AUER, 2015) – aus klinischer Pers-
pektive Kriterien zur Bestimmung jenes Zeitpunkts zu 
definieren, der eine Nottötung erforderlich macht.8 In 
Bezug auf die Nottötung in Schweinebetrieben wird 
auf der Grundlage typischer Fallgruppen eine stan-
dardisierte Vorgangsweise („Entscheidungsbaum“) für 
den Umgang mit kranken oder verletzten Schweinen 
vorgeschlagen, wobei insbesondere die Problematik 
moribunder Saugferkel erörtert wird.

Da sich die beim Wiederkäuer auftretenden Er-
krankungen und Krankheitsverläufe von Fall zu Fall 
sehr deutlich unterscheiden und es nicht möglich ist, 
eindeutige Entscheidungskriterien zu formulieren, ist 
die Entscheidung, ob bzw. wann eine Nottötung vorzu-
nehmen ist, stets aufgrund der Umstände des konkreten 
Einzelfalls zu treffen. Dem Wissen und der Erfahrung 
des Tierarztes kommt dabei zentrale Bedeutung zu, 
doch sollte dieser bis zu einem gewissen Grad auch 
dem eigenen Gefühl vertrauen, um die Entscheidung 
zur Vornahme einer Nottötung nicht unnötig lange hin-
auszuschieben und das Leiden des betroffenen Tieres 
damit zu verlängern.

Da Equiden heute vorwiegend als Sport- oder Frei-
zeitpartner gehalten werden, kommt es häufig vor, dass 

Tierhalter eine aus veterinärmedizinischer Sicht gebo-
tene Euthanasie aus emotionalen Gründen sehr lange 
hinauszögern. Solche Tiere sind dadurch Schmerzen 
bzw. Leiden ausgesetzt, die aus Tierschutzsicht nicht 
mehr vertretbar sind. Hier hat der Tierarzt die wichtige 
Aufgabe, den Tierhalter durch Aufklärung davon zu über-
zeugen, dass es dem Wohl des Tieres dient, es durch die 
Nottötung von seinen Schmerzen bzw. Leiden zu erlösen. 
Gründe, die eine Nottötung bei Equiden erforderlich 
machen, sind beispielsweise Kolikerkrankungen, die 
weder konservativ noch chirurgisch behandelt werden 
können, nicht stabilisierbare Knochenbrüche, chronische 
schwere Atemnot sowie gravierende Komplikationen bei 
akuter und chronischer Hufrehe.

In Ergänzung zu den allgemeinen Ausführungen über 
die Methoden der Nottötung werden in den klinischen 
Beiträgen auch die speziesspezifischen Anforderungen 
an die fachgerechte Durchführung von Nottötungen 
beschrieben. Weil die Methoden bzw. technischen Ver-
fahren, die im Rahmen einer Nottötung zur Anwendung 
gelangen dürfen, in den einschlägigen Rechtsvorschrif-
ten nicht geregelt sind9, werden Empfehlungen darüber 
abgegeben, wie die Nottötung bei den verschiedenen 
Tierarten und Gewichtsklassen aus veterinärfachlicher 
Sicht tierschutzkonform und unter Berücksichtigung 
sicherheitstechnischer Aspekte sowie hygienerechtlicher 
Anforderungen durchgeführt werden kann. Generell wird 
in diesem Zusammenhang die Auffassung vertreten, 
dass die Euthanasie, d.h. die Tötung durch Applikation 
geeigneter Medikamente, die Methode der Wahl zur 
Nottötung von Nutztieren darstellt und daher in der 
Praxis als Standardmethode etabliert werden sollte.

8 Die Autoren sind sich bewusst, dass sich die hier angesprochenen Fragen im Hinblick auf andere Tierarten und Tiergrup-
pen (z.B. Geflügel, Wildtiere) mit derselben Dringlichkeit stellen, doch muss die Bearbeitung dieser Themen weiteren Arbeits-
schritten vorbehalten bleiben. Dasselbe gilt für die Aufarbeitung der Fragestellungen im Zusammenhang mit der aktuell ver-
stärkt thematisierten Tötung überzähliger Nutztiere, die unter dem Aspekt ihrer Rechtfertigung bzw. Tierschutzkonformität zu 
hinterfragen, jedoch nicht unter den Begriff der Nottötung zu subsumieren sind und das Thema des Themenheftes daher 
sprengen würden.
9 Da sich die vom BMG unter GZ BMG - 74310/0012-II/B/2014 veröffentlichten „Leitlinien für bewährte Verfahrensweisen 
gemäß Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009“ nur auf die Schlachtung beziehen, sind auch diesen Empfehlungen 
keine allgemeinen Hinweise auf fachliche Anforderungen an die Durchführung von Nottötungen zu entnehmen.
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